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Dem Deutschen sind zwei Strategien eigen, die ganz im Dienste der Erfassungsfunktion 
den Leser1 dabei unterstützen, komplexe Nominalphrasen zu entschlüsseln. Zum einen 
handelt es sich hierbei um die Flexion und Kongruenz innerhalb der Nominalklammer – 
der Leser oder Hörer weiß jederzeit, ob er sich am Anfang, in der Mitte oder am Ende 
einer solchen befindet; zum anderen bedient sich das Deutsche einer recht eigenwilligen 
Methode: es markiert den rechten Rand, das Bezugssubstantiv, mithilfe einer Majuskel 
und hebt die Grenze der gesamten Nominalklammer damit für den Leser noch 
deutlicher hervor. 
Mit dieser eben beschriebenen Rolle der Majuskel als Grenzsignal innerhalb der 
nominalen Klammer ist nicht nur eine neue Sichtweise auf die deutsche 
Substantivgroßschreibung angesprochen, sondern auch gleich die These meiner Arbeit 
eingeführt: Ich bin davon überzeugt, dass das Reduzieren der Majuskel innerhalb des 
Satzes2 auf seine Aufgabe als Marker der Wortart Substantiv zu kurz greift oder gar 
völlig an der ursprünglichen Bedeutung des Großbuchstaben vorbei geht – diese Frage 
wird im Rahmen der historischen Entwicklung noch zu klären sein. Mit dem Terminus 
der satzinternen Großschreibung oder satzinternen Majuskel,3 der auch Eingang in die 
Betitelung meiner Arbeit gefunden hat, sei auf eine Alternative zum herkömmlichen 
wortartbasierten Konzept der Groß- und Kleinschreibung hingewiesen, die eine andere 
Perspektive, nämlich eine syntaxbezogene, propagiert und weniger bekannte 
Erklärungen für die Sinnhaftigkeit und Funktionsweise des Majuskelgebrauchs 
                                                 
1
 Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird im Rahmen dieser Arbeit auf eine gendergerechte Formulierung 
verzichtet. Mit den maskulinen Bezeichnungen sind Frauen und Männern gleichermaßen gemeint. 
2
 Wenn in meiner Arbeit vom Majuskelgebrauch die Rede ist, so bezieht sich diese Bezeichnung, wenn 
kommentarlos, immer auf die unter dem Begriff der Substantivgroßschreibung bekannte Verwendung: die 
Auszeichnung der Wortart Substantiv; der Großbuchstabe am Satzbeginn oder in der 
Höflichkeitsgroßschreibung wird aus meinen Überlegungen ausgeklammert, weil er für das Konzept der 
Nominalklammer nicht relevant ist. 
3
 Diese beiden (und ähnliche) Begriffe werden von mir ganz synonym zu dem traditionellen Terminus der 
Substantivgroßschreibung verwendet, da dieser zum einen der üblichere, weil bekanntere, ist und zum 
anderen, trotz aller Kritik an der wortartbasierten Perspektive, jeder weiß, welche Großschreibungen 
hiermit konkret gemeint sind. Auch im Titel und Untertitel meiner Diplomarbeit kommen beide Begriffe, 




innerhalb des Satzes anbietet. Ausgehend von diesem Wechsel von der Wort- zur 
Satzebene soll die Frage gestellt werden, inwieweit die Majuskel als 
Strukturierungshilfe in den typisch deutschen Klammerkonstruktionen, den unter 
Umständen stark gefüllten Nominalklammern, fungieren kann; außerdem sollen 
Überlegungen angestellt werden hinsichtlich einer möglicherweise parallelen 
Entwicklung der deutschen Substantivgroßschreibung auf der einen und dem Ausbau 
der nominalen Klammer auf der anderen Seite – beides hat sich nämlich in der gleichen 
Epoche, im Frühneuhochdeutschen, vollzogen. Könnte hier von einer gegenseitigen 
Beeinflussung oder zumindest begünstigenden Wirkung gesprochen werden? 
Meine These ist nun – unabhängig davon, ob in der Geschichte gewisse 
Gemeinsamkeiten zu finden sind oder nicht –, dass die satzinterne Großschreibung für 
das Dekodieren komplexer Nominalphrasen durch ihre Funktion als Grenzsignal am 
rechten Rand der darin befindlichen Nominalklammern eine entscheidende, den 
Leseprozess unterstützende Hilfsfunktion erfüllt. Ich denke, dass diese 
leserunterstützende Wirkung darüber hinaus nicht nur subjektiver Natur ist, sondern 
sich auch objektiv durch Messungen der Lesegeschwindigkeit und des 
Leseverständnisses feststellen lässt – was mittels Studie auch geschehen ist. 
Ein paar kurze Worte zum Aufbau meiner Arbeit an dieser Stelle: Ich möchte nun 
zunächst die Entwicklung der deutschen Sprache im Sinne des klammernden 
Verfahrens sowie deren Tendenz zur Grenzmarkierung auf den diversen sprachlichen 
Ebenen thematisieren, um dann in einem zweiten Schritt sowohl die Rolle der 
Flexionsendungen und der Kongruenz innerhalb der Nominalklammer als auch den 
Einsatz der Majuskel zur Kennzeichnung des Kernsubstantivs am rechten Rand der 
Klammer als notwendige Prinzipien für das erfolgreiche Dekodieren umfangreicher 
Nominalphrasen vorzustellen. Ein Blick in die Geschichte soll außerdem etwaige 
Gemeinsamkeiten dieser beiden Phänomene aufdecken und deren Vorteile und damit 
die Motive für deren Herausbildung und konsequenten Weiterentwicklung präsentieren. 
Ein diese Arbeit abschließendes Kapitel soll meine Studie und ihre Ergebnisse im Detail 
sowie meine Schlussfolgerungen daraus beinhalten. 
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2 Das Deutsche als Klammersprache 
Sprachen werden gerne anhand bestimmter Kriterien einem konkreten Sprachtyp 
zugeordnet. Nun gestaltet sich aber genau das für das Deutsche als besonders schwierig, 
weil wir in der deutschen Sprache keine „typologische Einheitlichkeit“ (Nübling [u.a.] 
32010:264) vorfinden bzw. eine solche auch nicht angestrebt zu werden scheint. In 
einem solchen Fall spricht man von einer „Mischsprache“ (ebd., 264), denn es gilt, 
„dass gerade das Deutsche synchronisch ein Nebeneinander disparater Strukturen und 
historisch gegenläufiger Entwicklungen aufzuweisen scheint“ (Schmidt J. 2006:1036). 
Dieser Umstand zeigt sich im Hinblick auf die Serialisierung und die Frage, ob eine 
OV- oder eine VO-Sprache vorliegt, sowie hinsichtlich der Morphologie, also ob es sich 
um einen isolierenden oder flektierenden Sprachtyp handelt.4 
Der Versuch, das Deutsche angesichts eines solchen Nebeneinanders von sich 
widersprechenden Tendenzen nach herkömmlichen Einteilungskriterien zu 
klassifizieren, führt unweigerlich in eine Sackgasse. Vielmehr müsste man sich ansehen, 
wie und auf welche Weise eine Sprache bestrebt ist, die unterschiedlichen Bedürfnisse 
und Prinzipien der Kodierung und Dekodierung miteinander in Einklang zu bringen. 
(vgl. Schmidt J. 2006:1036f.) Ronneberger-Sibold (21993:228f.) spricht hier von einem 
unvermeidlichen und die gesamte Sprachgeschichte durchziehenden Konflikt zwischen 
den Performanzbedürfnissen des Hörers einerseits und des Sprechers andererseits oder 
zwischen den einzelnen Sprachebenen. Annähernde Optimierung auf der einen Seite 
zieht unweigerlich gewisse Abstriche auf der anderen nach sich. 5 
Will man das Prinzip hinter diesen disparaten Strukturen und Entwicklungen im 
Deutschen tatsächlich verstehen, so wartet Ronneberger-Sibold mit einer Erklärung auf: 
                                                 
4
 Das Deutsche ist hier nämlich alles andere als homogen, wie Schmidt J. (2006:1036) feststellt und mit 
folgenden Beispielen zu belegen sucht: im Hauptsatz gilt VO, im eingeleiteten Nebensatz allerdings OV; 
diachron betrachtet haben sich sowohl VO-Konstruktionen gebildet als auch parallel dazu OV-
Konstruktionen; die im Vergleich zu anderen germanischen Sprachen verzögerte Entwicklung des 
Deutschen zu einem isolierenden Sprachtyp; eine relativ freie Wortstellung auf der Satzebene, wogegen 
innerhalb der Nominalphrase eine striktere Serialisierung herrscht. 
5
 Eine Wunschvorstellung des Hörers, die aufgrund dieser Konflikte der einzelnen Performanzbedürfnisse 
von Hörer und Sprecher auch immer eine solche bleiben wird, wäre: diagrammatischer Ikonismus, 
eindeutige Erkennbarkeit der Funktion und der Grenzen der Konstituenten, eine funktionale 
Satzperspektive zur Aufmerksamkeitssteuerung, kurze Morphketten, ein kleines Morphinventar sowie ein 
optimaler Satzrhythmus. Und das alles gleichzeitig. (vgl. Ronneberger-Sibold 21993:229). 
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Das Deutsche versucht auf seine eigene Weise, ein optimales Gleichgewicht zwischen 
den einzelnen Performanzbedürfnissen herzustellen. Dies geschieht weder 
ausschließlich über die Strategien des flektierenden noch über die des isolierenden 
Verfahrens sondern über den „Mittelweg“ der „Klammern“ (Ronneberger-Sibold 
21993:231) mit dem Hang zur deutlichen Grenzmarkierung von Struktureinheiten. Das 
klammernde Verfahren setzt im Hinblick auf die unterschiedlichen 
Performanzbedürfnisse ganz eigene Akzente, auf die im Laufe dieser Arbeit noch 
eingegangen werden wird. (vgl. Schmidt J. 2006:1036f.; Ronneberger-Sibold 
21993:231-233) 
Ronneberger-Sibold (21993, 1994, 2010) spricht analog zur Verbalklammer, die 
bereits allgemein etabliert ist, von einer sogenannten Nominalklammer, eine typisch 
deutsche Konstruktion, wie sie sonst nirgendwo zu finden ist und die bis dato – wie 
Ronneberger-Sibold an mehreren Stationen in der Entwicklung des Deutschen zu zeigen 
vermag – entscheidend zur Ausformung der Syntax sowie der Morphologie beigetragen 
hat.  
Bevor nun näher auf die Nominalklammer eingegangen wird, soll diese als Teil des 
eben beschriebenen größeren Ganzen, nämlich dem für das Deutsche ganz 
charakteristischen Prinzip der Klammerung, vorgestellt werden. Das Deutsche als 
Klammersprache – wie lässt sich ein solches Prinzip in seinen verschiedensten 
Ausprägungen erklären? Welche Funktion steht hinter dieser Entwicklung? 
2.1 Sprachwandel im Dienste des klammernden Verfahrens 
Die Sprache ist einem stetigen Wandel unterworfen, der sich auf mehreren Ebenen6 
unterschiedlich stark und schnell vollzieht, wobei jede Ebene oder jedes der Subsysteme 
ganz eigene Prinzipien verfolgt, deren Durchsetzung notwendigerweise auf Kosten der 
Interessen der anderen geht. Sprachwandel ist unter diesem Gesichtspunkt als ständiger, 
die gesamte Sprachgeschichte des Deutschen durchziehender Kampf zwischen den um 
Optimierung bemühten sprachlichen Ebenen zu verstehen, eine jede stets ihre eigenen 
                                                 
6
 Vgl. hierzu das „Zwiebelmodell“ sowie die sieben Teilsysteme der Sprache: Pragmatik, Lexik, 
Semantik, Graphie, Syntax, Morphologie und Phonologie in Nübling [u.a.] (32010). 
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Ziele verfolgend und die der anderen behindernd – ein Garant dafür, dass Sprachwandel 
nie zum Stillstand kommen wird. (vgl. Nübling [u.a.] 32010:1-6) 
Eine Entwicklung in der Geschichte des Deutschen wird hierbei als besonders 
herausragend angesehen, wird sie nicht sogar als „[d]er wohl bedeutendste topologische 
Wandel“ (Ágel 2000:1873) überhaupt bezeichnet; es handelt sich um die 
kontinuierliche Herausbildung von Klammerstrukturen sowie deren 
Grammatikalisierung (vgl. ebd., 1873), eine Entwicklung, die zahlreiche diachrone 
Veränderungen und Bewahrungen im Sprachsystem des Deutschen, so gegenläufig und 
unverständlich sie auf den ersten Blick zum Teil sein mögen, einem gemeinsamen Ziel 
unterordnet, der Klammer. Das klammernde Verfahren steht über allen anderen 
typologischen Tendenzen (vgl. Ronneberger-Sibold 21993; 1994; 2010) und weist dem 
Sprachwandel zielgerichtet den Weg – wie man es knapp und vereinfacht auf den Punkt 
bringen könnte. Wie man sich Sprachwandel ganz im Dienste einer Sache, in diesem 
Fall des klammernden Verfahrens, konkret vorzustellen hat, welche Ebenen 
zwangsläufig betroffen sind, wie früh bereits die Weichen gestellt und damit die 
Richtung vorgegeben wurde, werde ich anhand der Herausbildung der Nominalklammer 
mit Ronneberger-Sibold (21993, 1994, 2010) zu zeigen versuchen. 
Wie systemprägend die Klammer für die deutsche Sprache ist, sieht man schon an 
der großen Zahl an Klammerkonstruktionen, die ihr inhärent ist oder deren Inhärenz ihr 
zumindest zugesprochen wird, denn von Einigkeit der Experten hinsichtlich des 
klammernden Verfahrens und seiner verschiedenen Ausprägungen kann keine Rede 
sein. Allgemein etabliert ist lediglich die sogenannte Satz- oder Verbalklammer und 
auch über deren typologische Relevanz für die deutsche Syntax ist man sich weitgehend 
einig. (vgl. Fleischer / Schallert 2011:285) 
2.2 Das klammernde Verfahren – eine Definition 
Im Zuge des Sprachwandels gibt es im Deutschen zahlreiche teils heterogene, teils 
gegenläufige Entwicklungen, die konsequent zu „diskontinuierlichen, ‚aufgebrochenen‘ 
syntaktischen Strukturen führen“ (Fleischer / Schallert 2011:285), und, wie 
Ronneberger-Sibold in zahlreichen Aufsätzen (21993; 1994; 2010a; 2010b) 
überzeugend darlegt, allesamt im Dienste der Herausbildung des sogenannten 
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klammernden Verfahrens stehen. Dieses Prinzip hat bereits zu einigen Konstruktionen 
geführt, in denen inhaltlich eng zueinander Gehörendes nicht, wie zu erwarten wäre, 
beieinander steht, sondern voneinander getrennt auftaucht; damit verletzen klammernde 
Konstruktionen in jedem Fall „den diagrammatischen Ikonismus“7 (Ronneberger-Sibold 
21993:207), ein sonst sehr wichtiges Prinzip im Hinblick auf die Wortstellung (vgl. 
Behagel 1932:4f.). Dieses eben beschriebene Phänomen bezeichnet Ronneberger-Sibold 
(21993:207) als „Diskontinuität […] bzw. die entsprechenden Konstruktionen als 
diskontinuierlich“,8 Begrifflichkeiten, die ich in dieser Arbeit in der Form übernehmen 
möchte. (vgl. Ronneberger-Sibold 21993:206f.)  
Festzuhalten ist: Klammerstrukturen sind diskontinuierliche Konstruktionen, in 
denen „[d]ie inhaltliche (konzeptuelle) Nähe zweier Inhaltseinheiten [eben gerade nicht] 
durch den Abstand der entsprechenden Ausdruckseinheiten in der Sprechkette 
widergespiegelt [wird]“ (Ronneberger-Sibold 21993:206), dieser nämlich größer ist, als 
er eigentlich semantisch betrachtet sein dürfte. Die Klammer wird somit auf Kosten des 
diagrammatischen Ikonismus verwirklicht. Wieso also sollte Zusammengehörendes 
getrennt auftreten? Welche Funktion steckt dahinter? 
Der Sinn dieses Verfahrens zeigt sich erst dann, wenn man sich ansieht, wo die 
einzelnen Teile solcher diskontinuierlichen Konstruktionen denn genau stehen, nämlich 
am Beginn und am Ende einer Konstituente.9 Im Prinzip fungieren die einzelnen 
Bestandteile der Klammer jeweils als eine Art Grenzsignal. Mit Ronneberger-Sibolds 
(21993:208) Worten: „die diskontinuierlichen Konstruktionen klammern bestimmte 
Konstituenten (die sehr groß sein können) ein und markieren so ihre Grenzen.“ 
2.3 Der funktionale Aspekt von Klammerstrukturen 
Welche Funktion steht hinter dem klammernden Verfahren? Wie kann es sinnvoll sein, 
syntaktisch Zusammengehörendes zu trennen, mitunter eine ganze Kette umfangreicher 
                                                 
7
 Ikonismus: „inhaltlich-konzeptioneller Nähe entspricht der Abstand der Ausdruckseinheiten“ (Schmidt 
J. 2006:1037). 
8
 Ronneberger-Sibold (21993) weist gleichzeitig darauf hin, dass sich ihre Auffassung von Diskontinuität 
nicht 1:1 mit der herkömmlichen Definition dieser Erscheinung deckt (vgl. ebd., 207). 
9
 Ronneberger-Sibold verwendet den Begriff der Konstituente in einem sehr weiten Sinn; sie versteht 
darunter ganz allgemein Bestandteile von Sätzen, strukturelle Gegebenheiten werden ausgeklammert, ein 
Umstand, der einige Kritik auslöst (vgl. Fleischer / Schallert 2011:288f.). 
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Konstituenten zwischen zwei Bestandteile, die eigentlich eine Einheit bilden sollten, zu 
stellen, wo doch bereits Behagel (1932:4) postuliert und sogar als „oberstes Gesetz“ 
ausgewiesen hat, „daß das geistig eng Zusammengehörige auch eng zusammengestellt 
wird“? Die Klammerkonstruktionen des Deutschen verfahren eigentlich genau 
umgekehrt, sie widersprechen dem eben genannten Prinzip des diagrammatischen 
Ikonismus (wie oben näher ausgeführt), sei es nun der Verbalrahmen im Aussagesatz 
mit seinem finiten Verb an zweiter Position und den infiniten Prädikatsteilen am Ende 
(vgl. Weinrich 32005:37) oder die Nominalklammer, wo zwischen Artikelwort und 
Substantiv im Grunde unendlich viele Adjektiv- oder Partizipialattribute (da theoretisch 
nur von der Kapazität des Kontextgedächtnisses zahlenmäßig beschränkt) inklusive 
ihrer eigenen Erweiterungen (vgl. Weinrich 32005:356f.) untergebracht werden können. 
Diese Konstruktionen zeichnen sich nämlich nicht durch Nähe sondern durch Distanz, 
also Diskontinuität, aus. (vgl. Fleischer / Schallert 2011:285)  
Welcher Zweck kann eine solche Distanzstellung10 rechtfertigen? Welches Prinzip 
ist stärker als der diagrammatische Ikonismus? 
Nach Ronneberger-Sibold (2010b:722) heißt es:  
„Das klammernde Verfahren besteht darin, dass bestimmte Bestandteile eines 
Satzes so von zwei Grenzsignalen umschlossen werden, dass der Hörer/Leser aus 
dem Auftreten des ersten Signals mit sehr großer Wahrscheinlichkeit schließen 
kann, dass der betreffende Bestandteil erst dann beendet sein wird, wenn das 
passende zweite Signal in der Sprechkette erscheint.“ 
Aus dieser Definition lässt sich ganz klar sagen, warum und für wen das klammernde 
Verfahren von großem Nutzen ist: Es dient der Orientierung des Lesers oder Hörers. 
Vor allem zwei Bedürfnisse prallen hier aufeinander, das des diagrammatischen 
Ikonismus und das der Grenzmarkierung, die eben dazu dient, den Leser oder Hörer 
letzten Endes bei der Dekodierung des Gelesenen oder Gehörten zu unterstützen. (vgl. 
Ronneberger-Sibold 21993:228) In diesem Fall hat das Bedürfnis nach klar definierten 
                                                 
10
 In dieser Arbeit bezeichnen die Begrifflichkeiten Distanzstellung und Klammerung ein und denselben 
Sachverhalt, nämlich das Prinzip der Klammer mit seinen unterschiedlichsten Ausprägungen. Eichinger 
(1995) etwa sieht hier sehr wohl einen Unterschied; er verwendet die Terminologie folgendermaßen: 
Klammern bestehen „aus zwei aufeinander bezogenen Randteilen mit einem spezifisch strukturierten 
‚Inhalt‘ dazwischen“, bei der Distanzstellung hingegen „entfernen sich lediglich zwei grammatisch 
zusammengehörende Teile voneinander.“ (ebd., 304) Im Frühneuhochdeutschen und im frühen 
Neuhochdeutschen habe dann die Grammatikalisierung der Distanzstellung stattgefunden, was schließlich 
im 18. Jahrhundert (aus sprachexternen Gründen) zur Herausbildung der Klammer mit einem für das 
Verständnis gut strukturierten Mittelfeld geführt habe. (vgl. Eichinger 1995:304-318). 
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und gut erkennbaren Rändern die Oberhand behalten und es hat sich die Diskontinuität 
durchgesetzt. 
Die strukturelle Beziehung der beiden Signale oder Klammerelemente, von denen 
in der Definition die Rede ist, kann mehr oder weniger eng ausfallen und spielt im 
Endeffekt keine Rolle bei der Frage, ob eine Klammerstruktur vorliegt oder nicht. 
Ronneberger-Sibold (2010a:87f.) vertritt nämlich einen Klammerbegriff, der relativ 
weit gefasst ist, so fallen sehr viele Konstruktionen unter das klammernde Verfahren, 
von den Zirkumfixen des Partizips Perfekt bis hin zu den einen Nebensatz einleitenden 
Konjunktionen und der Verbform am Satzende findet alles Platz im Rahmenbegriff. In 
dieser Hinsicht unterscheidet sich Ronneberger-Sibolds Ansatz sehr stark von dem der 
anderen Grammatiker, die das klammernde Verfahren in einem weitaus engeren Sinn 
verstehen und so viele Strukturen von vornherein ausklammern. Der Grund für den 
weitgefassten Rahmenbegriff ist rein performanzbedingt, denn für den Leser oder Hörer 
ist die strukturelle Nähe der beiden Klammerränder nicht von Belang, da er sich in 
jedem Fall auf das Erscheinen des zweiten Klammerteils verlassen kann, sobald das 
erste, ob nun das Präfix ge- oder die Konjunktion dass, erschienen ist. 
2.4 Das klammernde Verfahren – ein Mittelweg 
2.4.1 Wie sich das Deutsche die Rosinen herauspickt 
Wie eingangs bereits erwähnt wurde, lässt sich das Deutsche weder dem flektierenden 
noch dem isolierenden Sprachtyp zuordnen und hat auch hinsichtlich der Serialisierung 
eine ganz eigenwillige Lösung gewählt. Ein Prinzip, das allerdings klar zu erkennen ist 
und konsequent angewendet wird, ist das der Klammerung mit folgenden positiven 
Aspekten: Der wohl größte Vorteil des klammernden Verfahrens ist seine Leistung für 
das Erkennen von Konstituentengrenzen, d.h., die Ränderprofilierung ist der wohl 
stärkste und wichtigste Aspekt (siehe Kap. 2.3), der für die Klammer spricht. Auch die 
funktionale Satzperspektive zur Aufmerksamkeitssteuerung lässt sich mit der relativ 
freien Wortstellung im deutschen Satz und der Verbalklammer (Informationen vor vs. 
innerhalb der Verbalklammer) optimal umsetzen. Das Prinzip, das am meisten 
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Abstriche hierfür erdulden muss, ist das des Ikonismus. Die anderen Bedürfnisse11 sind 
verglichen mit isolierenden oder flektierenden Sprachen weit weniger unterschiedlich 
stark belastet als in der deutschen Variante des klammernden Verfahrens. Die Größe des 
Morphinventars ist aufgrund vieler homonymer Flexive, deren Ambiguität sich in der 
Klammerkonstruktion weitgehend auflöst, überschaubar. Die Morphketten sind zwar 
länger als dies beim isolierenden Typ und seiner festen Wortfolge der Fall ist, jedoch 
sind die Flexive sehr kurz, eben weil sie nicht distinktiv zu sein brauchen. Zu guter 
Letzt kann auch dem Wunsch nach einem optimalen Satzrhythmus weit besser 
entsprochen werden als in Sprachen mit fixer Wortfolge. (vgl. Ronneberger-Sibold 
21993:231f.) 
Verglichen mit den anderen Verfahren hat das Deutsche wirklich einen Mittelweg 
eingeschlagen und sich die Rosinen – soweit mit Rücksicht auf die anderen 
Sprachbedürfnisse möglich – sowohl aus dem isolierenden als auch flektierenden 
Sprachtyp herausgepickt: Flexive am Wort selbst sind dafür zuständig, die Funktion 
eines Satzgliedes zu markieren, so wird eine freiere Wortfolge und in Kombination mit 
den Klammern die funktionale Satzperspektive ermöglicht. Zusätzlich fördern 
Klammerkonstruktionen und Kongruenz das Erkennen der Grenzen von 
Struktureinheiten bzw. kann durch die herrschende Kongruenz optimal auf andere 
Zeichen verwiesen werden (Indexfunktion). Das Deutsche ist genau wie die anderen 
Sprachtypen stets bestrebt, die Strategien für erfolgreiches Kommunizieren zu 
optimieren, nur eben auf andere, auf den ersten Blick kompliziert anmutende Weise, 
ohne allerdings dabei notwendigerweise einen größeren Aufwand zu betreiben. 
Möglicherweise ist das Deutsche gar nicht auf dem Weg – wie oftmals angenommen –, 
sich zu einem isolierenden Sprachtyp zu entwickeln, vielmehr scheint das klammernde 
Verfahren das Ziel zu sein. (vgl. Schmidt J. 2006:1037; Ronneberger-Sibold 
21993:231f.) 
2.4.2 Die hohe Komplexität des Deutschen – ein Zeichen von Reife 
Dass das Deutsche oft als anders, schwierig und kompliziert beschrieben wird und diese 
Eigenschaften als negativ empfunden werden, zu diesem Schluss kommt auch 
                                                 
11
 Siehe hierzu die Informationen über die Wunschvorstellung von Hörer/Leser in Fußnote 5. 
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Fabricius-Hansen (2003:99), wenn sie von der deutschen Sprache als einer reifen und 
daher notwendigerweise sehr komplexen Sprache spricht. Denn eine hohe Komplexität 
ist ein typisches Charakteristikum reifer Sprachen. „Ein komplexes adaptives System 
[ist] ein System, das sich entwickelt und ‚lernt‘, d.h. es passt sich den ihm gegebenen 
Rahmenbedingungen und Anforderungen an, in dem Takt, wie sie sich ändern.“ (ebd., 
99f.) Demnach sind alle natürlichen Sprachen als komplexe adaptive Systeme zu 
verstehen, die einen allerdings in einem höheren Ausmaß als andere, weil sie in ihrer 
Entwicklung bereits eine größere Kompaktheit und Abstraktheit12 erreicht haben. Mit 
dem Begriff der Kompaktheit oder Dichte ist gemeint, dass etwa eine durch Attribute 
erweiterte Nominalphrase genauso viel Struktur aufweisen kann wie ein ganzer Satz mit 
dem gleichen semantischen Inhalt; vereinfacht ausgedrückt: die gleiche Information auf 
kleinerem Raum. Unter Abstraktheit ist der Umstand zu verstehen, dass eine Sprache in 
der Lage ist, grammatische Merkmale auszudrücken, ohne dabei 1:1 ein eigenständiges, 
identifizierbares Element am Wort anzubringen; ein Beispiel hierfür sind die starken 
Präteritumformen des Deutschen im Gegensatz zu den schwachen, die mit Hilfe des –te 
am Wortende das Tempus klar markieren. (vgl. Fabricius-Hansen 2003:99-101) 
Es gibt eine ganze Reihe bestimmter Eigenschaften, die auf eine hohe Komplexität 
schließen lassen, u.a. finden sich auf dieser Liste typisch deutsche Eigenschaften wie 
etwa die Flexions- und Derivationsmorphologie, der Ab- und Umlaut, das 
grammatische Genus mit den unterschiedlichen Flexionsparadigmen, die syntaktische 
Kongruenz sowie sämtliche diskontinuierliche Strukturen, also auch die neben der 
Verbalklammer hier behandelte Nominalklammer. (vgl. Fabricius-Hansen 2003:101) 
Komplexität ist eine sehr nützliche Eigenschaft einer Sprache, da es „strukturell 
möglich ist, sehr viel Information in einen Satz zu packen – wenn man will.“ (Fabricius-
Hansen 2003:104) Und genau das ist der springende Punkt: Abhängig vom Zweck 
können hoch komplexe Sätze mit stark ausgebauten Nominalphrasen oder komplexen 
Wortbildungen konstruiert werden; mit dieser höheren Informationsdichte wird es 
möglich, in nur einem Satz das auszudrücken, wofür andere Sprachen mehrere Sätze 
                                                 
12
 Fabricius-Hansen (2003) bezieht sich bei den Begrifflichkeiten der Kompakt- und Abstraktheit auf die 
Ausführungen bei Dahl (2001); auch die konkreten Merkmale einer reifen Sprache werden aus dieser 
Publikation, die für mich nicht greifbar war und deshalb nach Fabricius-Hansen zitiert wird, 
übernommen. 
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benötigen. So brauchen diese nicht nur mehr Raum für die gleiche Information, sondern 
müssen oftmals auch eine größere Unklarheit aufgrund referentieller Mehrdeutigkeiten 
in Kauf nehmen. Das alles geht selbstverständlich auf Kosten des Verständnisses.  
Fazit: Obwohl das Deutsche hochkomplexe Satzstrukturen aufweist oder besser: 
aufweisen kann, überwiegen unter dem Strich eindeutig die Vorteile, nämlich 
„Eindeutigkeit oder Präzision auf Textebene bzw. Effizienz bei der Textverarbeitung“ 
(ebd., 109); andere Sprachen mit einem weniger komplex aufgebauten 
Grammatiksystem müssen sich den „Gewinn an struktureller Einfachheit auf Satzebene 
[…] durch eine gewisse Undurchsichtigkeit der globaleren Diskursstruktur erkauf[en]“ 
(ebd., 104), was klare Nachteile für das Verstehen mit sich bringt, dieses stark 
verkompliziert. (vgl. Fabricius-Hansen 2003:104-111) 
Die Stärke der deutschen Sprache liegt darin, dass sie ihren Sprachteilnehmern eine 
ganze Reihe dieser komplexen Ausdrucksmöglichkeiten zur Verfügung stellt und ihnen 
die Wahl lässt, ob und in welchem Ausmaß sie davon Gebrauch machen. Vor allem in 
der geschriebenen Sprache ist den Rezipienten ein hohes Maß an Komplexität 
zumutbar. (vgl. Fabricius-Hansen 2003:111) 
2.5 Die verschiedenen Klammerstrukturen des Deutschen 
Die Klammersprache Deutsch bietet neben der dieser Arbeit zugrunde liegenden 
Nominalklammer, also der Klammerstruktur innerhalb der Nominalphrase (vgl. Ágel 
2000:1873), eine Vielzahl anderer, zum Teil bereits etablierter und auch stark 
umstrittener Klammerkonstruktionen, die in Auswahl im Folgenden kurz vorgestellt 
werden sollen, bevor die Nominalklammer in den Fokus der Betrachtungen rückt. Deren 
Zahl, so uneinheitlich hoch sie in Fachkreisen auch angesetzt wird, sowie deren 
Bedeutsamkeit für die gesamte Struktur des Deutschen und dessen Funktionsweise 
lassen keinen Zweifel an ihrer topologischen Relevanz; eine solche zeigt sich doch 
gerade darin, dass die Klammer in den strukturell unterschiedlichsten Konstruktionen 
realisiert wird (vgl. Ronneberger-Sibold 1994:116). 
Um mit der am weitesten verbreiteten Klammer zu beginnen, sei die 
Klammerstruktur des Hauptsatzes, die Satz- oder Verbalklammer, eingeführt, das 
auffälligste und auch am meisten untersuchte Beispiel für das klammernde Prinzip der 
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deutschen Gegenwartssprache. Der linke Rand der Klammer wird durch ein finites Verb 
markiert, der rechte entweder durch einen lexikalischen Verbzusatz oder einen infiniten 
Teil des Verbs. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:92). Weinrich (32005:41-49) spricht 
deshalb von Lexikalklammern (z.B. ich decke gerade auf) und Grammatikalklammern 
(z.B. kann ich sofort kommen?); auch die sogenannten Kopulaklammern (z.B. bin – 
Bäcker; scheine – guter Stimmung)13 gehören in diese Reihe der Verbalklammern. 
Eine weitere Klammerkonstruktion, die als recht umstritten angesehen werden 
kann, ist die Klammer in Nebensätzen, die Nebensatzklammer (vgl. Ronneberger-
Sibold 2010a:92) oder Adjunktklammer (vgl. Ágel 2000:1873; Weinrich 32005:56f.). 
Diese wird durch eine unterordnende Konjunktion oder durch ein Relativpronomen und 
durch das Verb am Ende des Nebensatzes gebildet. (vgl. auch Ronneberger-Sibold 
2010a:92) 
Ronneberger-Sibold (2010a:92f.) geht sogar so weit, das Vorfeld des Hauptsatzes 
als Klammerelement anzusehen. In diesem Fall bilden der linke Satzrand, der völlig leer 
bleibt, und das finite Verb an zweiter Satzgliedposition die Klammer. 
Die sogenannte Adverbialklammer, die sich vor allem in der Umgangssprache 
bemerkbar macht, wird gebildet durch eine Spaltung der Pronominaladverbien (davon, 
dafür), d.h., der pronominale Teil wird von der Präposition getrennt. Standardsprachlich 
wird hier überwiegend die Kontaktstellung verlangt. (vgl. Ronneberger-Sibold 
21993:216; 2010a:94) 
2.6 Das Deutsche – eine Grenzen markierende Sprache 
Ein unübersehbares Merkmal der deutschen Sprache, das nahezu auf allen sprachlichen 
Ebenen zu beobachten ist, ist das der „rahmende[n] Struktur“, wie Nübling [u.a.] 
(32010:264; [Fettdr. im Original]) neben der Tendenz des Deutschen, sich zu einer 
Mischsprache zu entwickeln, als Fazit ihrer Einführung zur Historischen 
Sprachwissenschaft des Deutschen festhalten: „Das Deutsche ist eine Sprache, die die 
Ränder von Informationskomplexen konturiert“ (ebd. 264). 
                                                 
13
 Sämtliche Beispiele stammen aus Weinrich (32005:41-49). 
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Auch auf der Ebene der Syntax ist eine Profilierung der Ränder von 
Informationseinheiten erkennbar, wobei solche Phänomene oftmals mit dem Ausbau 
des eben vorgestellten Klammerverfahrens in Zusammenhang gebracht werden können. 
Die konsequente Markierung der Ränder (und damit die Hervorhebung bestimmter 
Konstruktionen im Satz bzw. deren eindeutige Abgrenzung untereinander) hat für den 
Leser oder Hörer große Vorteile, denn sie entfaltet eine Art Signalwirkung und erweist 
sich so als Unterstützung bei der Informationsverarbeitung – trotz kompliziert 
anmutender und diskontinuierlicher Struktur. Doch auch auf der Sprecher- oder 
Schreiberseite ergibt sich durch die rahmende Struktur, das Ränder exponierende 
Verfahren, ein positiver Effekt, nämlich die Möglichkeit, Informationen in höchst 
verdichteter Form zu präsentieren – ein heutzutage alles andere als unwesentlicher 
Punkt. (vgl. Nübling [u.a.] 32010:267f.) Vergleiche hierzu auch das Kap. 3.4. 
Nübling [u.a.] (32010) weisen bei ihrem Streifzug quer durch die sprachlichen 
Ebenen und ihre jeweiligen diachronen Entwicklungen auf eine Vielzahl 
grenzmarkierender Phänomene hin, die wir Sprachbenutzer auf den ersten Blick kaum 
als solche wahrnehmen würden. Um nur einige wenige zu nennen und das Phänomen 
der Ränderprofilierung anschaulich zu machen:  
Die Segmentierung der einzelnen Wörter durch Spatien ist für das erfolgreiche 
Dekodieren eines Satzes oder Textes unterlässlich, sie ist eine Selbstverständlichkeit, 
die bei näherer Betrachtung allerdings gar nicht so selbstverständlich ist. Spatiensetzung 
(vgl. ebd., 190) wird nämlich nicht seit jeher praktiziert, noch im Althochdeutschen 
lassen sich viele Zusammenschreibungen ganzer Wortgruppen feststellen; was als ein 
Wort zu gelten hat, war nicht immer graphisch so gut ausgewiesen, wie wir das heute 
gewohnt sind. Ein weiteres Beispiel sind die hierzulande weitverbreiteten 
Fugenelemente (vgl. ebd., 40f.) bei Komposita. Sie stehen ganz im Dienste der 
Wortprofilierung, d.h., durch sie werden die Ränder des phonologischen Wortes stärker 
exponiert. Eine weitere interessante Segmentierungshilfe, die allerdings im Laufe des 
Frühneuhochdeutschen aufgegeben wurde, waren die zwei s-Schreibungen (vgl. ebd., 
190); abhängig von der Position im Wort wurde entweder auf das lange <ſ> (überall 
außer am Wortende) oder auf das runde <s> (nur am Wortende) zurückgegriffen. Dass 
hierbei vor allem das Lesen von Komposita erleichtert wurde, liegt auf der Hand, wenn 
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man sich das folgende, bei Nübling [u.a.] angeführte Beispiel ansieht: <Wildſauen> vs. 
<Himmelsauen>. Neben sämtlichen Interpunktionszeichen (vgl. ebd., 191), deren 
verständniserleichternder Effekt für den Leser nicht eigens erklärt werden muss, 
unterstützen auch die Großbuchstaben, ob nun am Satzanfang oder auch innerhalb des 
Satzes zur Markierung der Kerne von Nominalphrasen (vgl. ebd., 195-199), den Leser 
beim Dekodierungsprozess durch ihre Fähigkeit, Grenzen zu markieren. Auf diesen 
Punkt werde ich noch ausführlicher zu sprechen kommen. 
Bei all diesen Phänomenen ist eine Tatsache besonders interessant, nämlich der 
Zeitpunkt ihrer Herausbildung: diese findet nämlich ungefähr zur gleichen Zeit, nämlich 
im Frühneuhochdeutschen, statt. (vgl. das Resümee bei Nübling [u.a.] 32010:268) 
Abgesehen von den eben genannten Beispielen weist Ronneberger-Sibold 
(2010a:94f.), die einen sehr weit gefassten Begriff des klammernden Verfahrens vertritt, 
auf weitere Erscheinungsformen hin, die klar im Dienste der Grenzmarkierung stehen, 
nämlich im Bereich der Morphologie und Phonologie, wie etwa Zirkumfixe beim 
Partizip Perfekt (ge-sag-t), bei Wortbildungen (Ge-birg-e), Auslautverhärtungen im 
Allgemeinen oder der Kehlkopfverschlusslaut, der verhindert, dass ein Wort mit 
anlautendem Vokal an das vorangegangene angehängt wird. 
Es wird deutlich, als wie wichtig das klammernde Verfahren und die der 
Grenzenprofilierung dienenden Strukturen, wie unscheinbar sie auch sein mögen, für 
die deutsche Sprache einzustufen sind. 
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3 Die deutsche Nominalklammer – eine Unterstützung 
im Dekodierungsprozess 
Nachdem das typisch deutsche Prinzip der Grenzmarkierung durch diverse 
Klammerkonstruktionen in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellt wurde, widmet 
sich dieser Abschnitt der Nominalklammer, wobei vor allem die Arbeiten von 
Ronneberger-Sibold (21993, 1994, 2010a, 2010b) als Grundlage herangezogen werden, 
um deren Funktion und Entwicklung näher zu beschreiben. 
Da die Nominalklammer nicht mit der gesamten Nominalphrase gleichzusetzen ist, 
sondern nur einen Teil einer solchen bildet, dürfen zunächst grundsätzliche 
Informationen zur Nominalphrase, seinen einzelnen Teilen und zur Flexion und 
Attribuierbarkeit generell nicht fehlen. Auch die Herausbildung der Nominalklammer 
sowie deren weitere Entwicklung werden vor dem Hintergrund diachroner 
Betrachtungen zur gesamten Nominalphrase besser verständlich und nachvollziehbar. 
3.1 Die Nominalphrase im Deutschen 
„Zusammen mit seinen prädeterminierenden und postdeterminierenden Attributen bildet 
das Nomen die Nominalgruppe“ (Weinrich 32005:355). Die diversen 
Ausbaumöglichkeiten links und rechts vom Kopf unterscheiden sich nicht nur in ihrer 
Stellung sondern auch durch deren formale Markierung: lediglich die Erweiterungen 
links vom Kernsubstantiv weisen flexivische Merkmale auf und interagieren (vgl. 
Eichinger / Plewnia 2006:1049).  
Grundsätzlich setzt sich die Nominalphrase14 aus ihrem Kern, der durch ein 
Substantiv, eine Substantivierung oder ein Pronomen15 realisiert werden kann, und 
meist aus dem Artikelwort16 zusammen (vgl. Duden 72006:808-813). 
                                                 
14
 Die Nominalphrase wird in dieser Arbeit, wenn nicht anders angegeben, mit eckigen Klammern 
gekennzeichnet, dies entspricht auch der Vorgangsweise des Duden (72006). Es werden auch eine Reihe 
von Synonymen für die Nominalphrase verwendet, u.a. Substantiv, Nominalgruppe oder nominale 
Phrase. 
15
 Für diese Arbeit relevant sind lediglich Nominalphrasen, die ein Substantiv oder eine Substantivierung 
als Kern aufweisen. 
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[Kühe] fressen [Gras]. 
[Die Ratte] ist [ein Nagetier].17 
Zusätzlich besteht die Möglichkeit, die Nominalphrase mit diversen Attributen 
anzureichern. Diese hohe Attributionsfähigkeit erlaubt es, zusätzliche Informationen in 
geordneter und stark komprimierter Form im Satz unterzubringen (vgl. Eichinger 
1993:85). Diese Gliedteile sind sehr vielfältig und können im Grunde in sehr hoher Zahl 
in die Nominalphrase aufgenommen werden. Zu den häufigsten Attributen (vgl. Duden 
72006:814f.) zählen die Adjektiv- und Partizipphrase, andere Nominalphrasen sowie die 
Präpositional- und Konjunktionalphrase. 18 
[Das gelbe Blinklicht] hat uns gewarnt. 
[Der Mensch von heute] ist verunsichert.19 
Wer das Deutsche kennt und vor allem mit Fachtexten vertraut ist, weiß, dass eine 
einzige Nominalphrase u.U. einen enormen Umfang erreichen kann. Dieser Aspekt wird 
in späterer Folge noch zur Sprache kommen. 
3.2 Serialisierung innerhalb der Nominalphrase 
Die Nominalphrase ist eine sehr komplexe Konstruktion, kann sie doch sowohl vor als 
auch nach dem Kopf durch Attribute erweitert werden, diese sind damit um den Kern 
gruppiert (vgl. Weinrich 32005:355). Die Erweiterungen links vom Kernsubstantiv 
befinden sich innerhalb der nominalen Klammer, deren Beginn in eindeutiger Weise 
von Determinantien oder stark flektierten Adjektiven markiert ist (siehe Kap. 3.6), und 
beziehen sich semantisch immer auf die rechtsstehenden Elemente und letzten Endes 
                                                                                                                                               
16
 Wie genau die Beziehung zwischen Artikelwort und Substantiv zu bewerten ist, wurde und wird noch 
immer heftig diskutiert. Seit den achtziger Jahren lässt sich eine Tendenz erkennen, dass sich die DP-
Hypothese (D als funktionaler Kopf der Nominalphrase (vgl. Demske 2001:1)) langsam durchsetzt (vgl. 
Demske 2001:9). Wer von den beiden nun tatsächlich den Kern der Phrase bildet und damit auch 
Namensgeber einer solchen wird, ist nach wie vor nicht endgültig entschieden. Traditionell ist es – und so 
wird es auch in der Duden-Grammatik (72006:813), auf die ich mich hier aufgrund seiner weiten 
Verbreitung und Akzeptanz beziehe – das Artikelwort, das als Teil der Nominalphrase aufgefasst wird 
und nicht umgekehrt. Diese Auffassung liegt auch meiner Arbeit zugrunde. 
17
 Beispiele stammen aus Duden (72006:808, 811 [Formatierung verändert]). 
18
 Für weitere gängige Attribute siehe Duden 72006:814f., an dieser Stelle kann nur eine kleine Auswahl 
angeführt werden. 
19
 Die Beispiele stammen aus Duden (72006:814f. [Formatierung verändert]). 
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auf das Kernsubstantiv, welches die Klammer abschließt. Mit dem Kernsubstantiv ist 
damit das „positionelle Zentrum der gesamten Nominalphrase“ (Schmidt J. 2006:1038) 
erreicht, die Dekodierungsrichtung kehrt sich ab hier um und alle Erweiterungen 
außerhalb der Klammer beziehen sich nun nach links, zurück auf das Kernsubstantiv. 
Die Problematik der Rechtserweiterungen besteht nun darin, dass es keine Möglichkeit 
gibt, die äußerste Grenze der gesamten Nominalphrase zu markieren – sieht man von 
externen Mitteln, wie etwa der Interpunktion oder einer Stellung vor dem finiten Verb, 
ab. Die Grenze bleibt im Gegensatz zu der der Nominalklammer eine offene.20 (vgl. 
Schmidt J. 2006:1038f., 1043) 
Auch semantisch ist die Nominalphrase als höchst aufnahmefähig zu betrachten. 
Durch diverse Attribute unterschiedlichen Grades lässt sich eine Unzahl semantisch-
syntaktischer Beziehungen vermitteln, die andernfalls mithilfe eines komplizierten 
Ganzsatzes ausgedrückt werden müssten. Diese Informationen lassen sich im Prinzip in 
einer einzigen Substantivgruppe, oder wie Admoni (1973:36) es formuliert: in einem 
„Substantivblock“, unterbringen, der lediglich ein einziges Satzglied ausmacht, welches 
außerdem praktisch jede beliebige syntaktische Funktion im Satz – mit Ausnahme des 
Prädikats – übernehmen kann. (vgl. Admoni 1973:36) 
Im Hinblick auf die Serialisierung fällt auf, dass „die Substantivgruppe eine streng 
organisierte und zusammengeschweißte syntaktische Einheit“ (Admoni 1973:36f.) ist, 
abgesehen von ein paar Ausnahmefällen finden sich sämtliche Attribute samt deren 
Erweiterungen in Kontaktstellung zum herrschenden Substantiv, d.h., die 
Nominalphrase kann zwar ihre Stellung im Satz verändern, doch tut sie dies immer als 
einheitliche Konstruktion, die eben nicht zerfällt oder aufgelöst wird. Vor allem der 
Bereich vor dem Kernsubstantiv, die kongruierenden Elemente, unterliegen einer 
strengen Organisation, sie werden nämlich mittels Rahmen zusammengehalten und 
auch durch die Monoflexion als strukturell einheitlich präsentiert. (vgl. Admoni 
1973:36f.) Außerdem weist gerade der Inhalt der Nominalklammer, das Feld links vom 
                                                 
20
 Diese fehlende interne Grenze der gesamten Nominalphrase bringt einige Schwierigkeiten mit sich; 
wenn etwa attributive Rechtserweiterungen mit Satzgliedern formgleich sind, so kann der Leser ohne 
Kontextwissen nicht sagen, um welchen Fall (Attribut oder ein neues Satzglied) es sich nun tatsächlich 
handelt. (vgl. Schmidt 2006:1043). 
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Kernsubstantiv, eine spezifische Anordnung der Elemente auf,21 die ein optimales 
Verstehen garantieren soll. Die Reihenfolge wird hierbei nicht primär vom 
Kernsubstantiv gesteuert, sondern hängt mit der Position der „existenziellen Elemente 
der Nominalgruppe“ (Eichinger 1993:101) zusammen, da sich die drei Gruppen oder 
Cluster, denen sich die pränuklearen Attribute zuordnen lassen, wie „Schalen“ (ebd., 
101) an den Artikel oder das Substantiv anlagern oder sich im Fall des prototypischen 
Adjektivs dazwischen befinden, ganz abhängig davon, welchem der drei 
Nominalgruppenelemente22 sie am ähnlichsten sind (vgl. ebd., 101). Diese Regelung, 
wie genau etwaige Elemente im Mittelfeld der Klammer, sprich: zwischen Artikel und 
Nomen, angeordnet sein müssen, ist erst im Laufe der Sprachgeschichte entstanden. 
Auch das Bewusstsein, eine Überdehnung der Klammer durch zu viele Erweiterungen 
zu vermeiden, hat sich gleichzeitig im 18. Jahrhundert entwickelt. (vgl. Eichinger 
1995:305, 311f.) 
3.3 Diachrone Sicht auf das Attribuierungsverhalten der 
Nominalphrase 
Im Zuge des syntaktischen Sprachwandels hat sich auch die Nominalphrase im Hinblick 
auf ihr Attribuierungsverhalten, das im Rahmen dieser Arbeit besonders interessiert, 
verändert. Es soll daher genauer betrachtet werden. Admoni (1973, 1990) und auch 
Schmidt J. (1993, 2006) haben sich im Rahmen ihrer Arbeiten in ausführlicher Form 
                                                 
21
 Eichinger (1995) begründet seine Unterscheidung zwischen Distanzstellung und Klammerung mit dem 
spezifisch und streng strukturierten Inhalt, der nur in letzterem Fall vorliege (vgl. ebd., 304 und Fußnote 
10). 
22
 Die attributiven Adjektive lassen sich in drei semantische Gruppen einteilen, die jeweils ihren fixen 
Platz im Mittelfeld der Nominalklammer haben: am linken Rand des Mittelfeldes finden sich die 
sogenannten Artikelklassifikatoren, die ähnliche Aufgaben wie der unmittelbar links von ihnen 
befindliche Artikel erfüllen (Determination, Kontexteinbettung, Zählbarkeit; z.B. erwähnt); im Zentrum 
des Mittelfeldes befinden sich die eigentlichen Adjektive (z.B. schön), die dem nominalen Kern eine 
bestimmte Eigenschaft zuordnen. Rechts von dieser Position und unmittelbar vor dem Bezugsnomen 
befindet sich die dritte Gruppe der attributiven Adjektive, die sogenannten Nominalklassifikatoren, die 
bereits wieder weniger Adjektivmerkmale aufweisen und etwa der Angabe des Zugehörigkeitsbereichs 
(z.B. amerikanisch) oder der Farbe (z.B. rot) dienen. Diese drei Gruppen, von denen die beiden äußeren 
eine Funktion innehaben, die der der jeweils an sie angrenzenden beiden Klammerelemente vergleichbar 
ist, haben ihren Platz auf „syntaktisch leere[n], erwartbare[n] Plätze[n]“; da wir als Leser oder Hörer von 
diesen Positionen wissen und aufgrund des ersten Klammerelements bestimmte Informationen erwarten, 
werden wir durch diese spezifische Strukturierung des Mittelfeldes zielgerichtet zum Nomen geleitet. 
(vgl. Eichinger 1995:305-307; genauere Informationen in Eichinger 1993). 
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mit der Substantivgruppe und ihrer Entwicklung beschäftigt. Ich werde mich in meinen 
Ausführungen hauptsächlich auf diese beiden Autoren beziehen. 
Grundsätzlich kann festgestellt werden, dass diachron betrachtet von einem 
zunehmenden Gebrauch der Substantivgruppe gesprochen werden kann, welche zudem 
deutlich an Umfang zugelegt hat. Das Vordringen der komplexen Nominalgruppe geht 
außerdem einher mit einem rückläufigen Gebrauch des Satzgefüges. (vgl. Admoni 
1973:36) 
3.3.1 Die Entwicklungstendenzen der Substantivgruppe im Schnelldurchlauf 
Im Folgenden soll die Entwicklung der Substantivgruppe in den einzelnen 
Sprachepochen ganz allgemein kurz nachgezeichnet werden, um einen raschen 
Überblick zu geben, bevor in den nachfolgenden Unterkapiteln gesondert noch einmal 
auf die präpositiven Attribute und die Serialisierung innerhalb der Nominalphrase 
eingegangen wird. 
Die Möglichkeit, die Substantivgruppe durch adjektivische Attribute zu erweitern, 
bestand bereits im Althochdeutschen. Allerdings war der Umfang der 
Substantivgruppe noch sehr klein und es kann in dieser Zeit noch nicht wirklich von 
Gesetzmäßigkeiten gesprochen werden, denn die Attribuierung konnte in vielfältigster 
Weise erfolgen, sowohl was die Form (flektiert und nicht flektiert, unabhängig von der 
Position) als auch die Stellung der Erweiterungen (prä- und postpositiv) betrifft. 23 Auch 
die Stellung des Genitivattributs oder der Possessivpronomina ist in dieser 
Sprachepoche alles andere als festgelegt. Kurz: Alles war möglich im 
Althochdeutschen. (vgl. Admoni 1990:55-57) 
Ein für diese Arbeit besonders spannender Punkt ist die Tatsache, dass im 
Althochdeutschen ein zunehmender Gebrauch des Artikels festzustellen ist, der 
zusammen mit dem Substantiv etwaige Attribute einrahmt. Bei manchen 
althochdeutschen Autoren kommen solche Konstruktionen recht häufig vor, in vielen 
Fällen wurden sie sogar gegen das lateinische Original gesetzt. Allerdings findet man 
selbstverständlich auch entsprechende postpositive Formen. (vgl. Admoni 1990:59f.) 
                                                 
23
 Einige Beispiele (entnommen aus Admoni 1990:56 [Formatierung verändert von mir, K.A.]) sollen 
diese Variationsvielfalt veranschaulichen: sô friuntlaos man (nhd. so freundloser Mann), barn unwahsan 
(nhd. unerwachsenes Kind), hêrron gôten (nhd. guten Herrn), ein man altêr (nhd. ein alter Mann). 
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Die bedeutendste Neuerung im Mittelhochdeutschen ortet Admoni (1990:111-
113) im Bereich der Flexion, denn in der Epoche des Mittelhochdeutschen lässt sich 
„der Ansatz zur Schaffung von Monoflexion“ (ebd., 111) erkennen; betroffen ist dabei 
der Bereich vor dem Kernsubstantiv. Die zwei verschiedenen Formen der 
Adjektivflexion, die starke und die schwache, gab es bereits in der altgermanischen 
Zeit. Die Wahl des Flexionstyps war damals allerdings von semantischen Faktoren 
abhängig: die schwache Adjektivflexion drückte Bestimmtheit, die starke 
Unbestimmtheit aus. Die Semantik verblasste zusehends, doch die Anwendungsweise 
wurde beibehalten, so hielt man daran fest, die schwache Adjektivflexion nach 
Demonstrativpronomina und Artikeln zu wählen und die starke, wenn solche nicht 
vorhanden waren. Auch im Falle einer syntaktisch nicht eindeutigen Flexionsendung am 
Substantiv übernahmen die Artikelwörter die Aufgabe des grammatischen Ausdrucks, 
was im Endeffekt im Mittelhochdeutschen zur Monoflexion führte, obwohl eine solche 
aus diversen Gründen nicht immer eindeutig zu erkennen war. „Auf diese Weise wurde 
der Gebrauch der veränderlichen Formen des attributiven Adjektivs zu einem wichtigen 
Mittel der monoflexivischen Gestaltung der Substantivgruppe“ (Admoni 1990:111), 
wobei die Monoflexion als „eine mögliche, aber keineswegs obligatorische Tendenz in 
den kongruierenden Gliedern der Substantivgruppe“ (ebd., 113) anzusehen ist, womit 
der erste Schritt zur strukturellen Festigkeit der Nominalphrase getan war, welche im 
Mittelhochdeutschen noch durch zahlreiche Freiheiten hinsichtlich Form und 
Serialisierung charakterisiert ist. 
Das Frühneuhochdeutsche kann im Hinblick auf die Substantivgruppe als 
besonders fruchtbar angesehen werden. Zum einen nahm hier die Bedeutung der 
Nominalphrase enorm zu und zum anderen wurde auch deren Erscheinungsbild nach 
und nach gefestigt. Die Monoflexion gewann immer mehr an Boden und auch die 
Stellung der kongruierenden Attribute wurde zunehmend präpositiv. Es ist die klare 
Tendenz zu erkennen, „die beiden Arten von Attributen, die kongruierenden und die 
nicht kongruierenden, nicht nur durch ihre morphologische Gestaltung, sondern auch 
topologisch zu unterscheiden“ (Admoni 1990:150), wobei dem Genitivattribut weiterhin 
diverse Freiheiten eingeräumt blieben. Auch der Umfang erweiterter Substantivgruppen 
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nahm in dieser Zeit stark zu, vor allem in Urkunden konnten diese sehr lang und 
kompliziert ausfallen. (vgl. Admoni 1990:145-150, 168) 
In der zweiten Hälfte der frühneuhochdeutschen Epoche ist ein eindeutiges 
Anwachsen des pränominalen Bereichs der Substantivgruppe zu erkennen, 
mehrgliedrige erweiterte Attribute wurden häufig gebraucht. Vor allem in 
Gesetzestexten nützte man die Möglichkeit, komplexe Inhalte in einem Satzglied zum 
Ausdruck zu bringen, für welche man sonst mehrere Nebensätze gebraucht hätte, 
zusätzlich zum ohnehin schon dichten Wald an Satzgefügen in derartigen Textsorten. 
(vgl. Admoni 1990:189) 
Für die gesamte frühneuhochdeutsche Epoche ist für die Substantivgruppe zu 
sagen, dass mit dem 17. Jahrhundert „die semantische Aufnahmefähigkeit erhöht [und 
die] strukturelle Gestaltung [ge]festigt [wurde]“ (Admoni 1990:193). Komplizierte und 
verzweigte Sachverhalte konnten mithilfe der komplexen Nominalphrase ausgedrückt 
werden, wobei anzumerken ist, dass sich tendenziell entweder der präpositive oder der 
postpositive Bereich, eher selten beide gleichzeitig, mit erweiterten Attributen füllten. 
(vgl. Admoni 1990:192f.) 
Das 18. und 19. Jahrhundert weist Texte mit relativ schwankendem Umfang der 
Substantivgruppen auf, selbstverständlich auch in Abhängigkeit der untersuchten 
Textsorten und Autoren (vgl. Admoni 1990:208-211, 226-232), aber grundsätzlich blieb 
die Tendenz bestehen, dass sowohl ihr Anteil am Wortbestand des Satzes als auch ihr 
Umfang weiter anstiegen. Letzterer lässt sich anhand von Spitzenwerten im 18. 
Jahrhundert mittels Zahlen ausdrücken: eine durchschnittliche Substantivgruppe 
umfasste zu dieser Zeit zwischen 4 und 5 Wörter, ein Umfang, der dem heutiger 
Nominalphrasen in populärwissenschaftlichen Texten etwa in nichts nachsteht. Dies ist 
deshalb möglich, weil der Bau der Nominalphrase (Monoflexion, Serialisierung der prä- 
und postpositiven Attribute) am Beginn des 19. Jahrhunderts im Grunde dem der 
heutigen Substantivphrase entsprach. (vgl. auch Admoni 1973:39f.) 
3.3.2 Tendenz zur verstärkten Attribuierung in den letzten Jahrhunderten 
Wie Admoni (1973, 1990) hält auch Schmidt J. (1993b:62) fest, dass in den letzten 200 
Jahren Substantivgruppen insgesamt angewachsen sowie gleichzeitig, als gegenläufige 
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Tendenz, die Nebensätze zurückgegangen sind. M. a. W., der berüchtigte Schachtelsatz 
mit seiner Vielzahl an Nebensätzen wurde zugunsten einer komplexeren Nominalphrase 
weiter in den Hintergrund gedrängt: „Gegenläufig zur Reduktion der Nebensätze haben 
die absolute Anzahl der Attribute zu einem Substantiv und ihre Tiefenstaffelung 
zugenommen.“ (ebd., 62) 
Der Vorteil komplexer Substantivgruppen gegenüber dem Gebrauch von 
Nebensätzen liegt auf der Hand, wenn man folgende Beispiele (übernommen aus 
Schmidt J. 1993b:63) gegenüberstellt:  
Von vornherein abgewiesen werden Begehren auf Gründung neuer 
Forschergruppen oder zur Finanzierung neuer Geräte.  
Von vornherein werden Begehren, in denen beantragt wird, daß neue 
Forschergruppen gegründet werden oder daß neue Geräte finanziert werden, 
abgewiesen. 
Die (ebenfalls im Original) durch Fettdruck markierte Substantivgruppe aus dem ersten 
Beispielsatz mit ihren beiden Präpositionalattributen rechts vom Kernsubstantiv, die 
ihrerseits eine Attribuierung durch (um Adjektivattribute erweiterte) Genitivattribute 
aufweisen, zeigt eindrücklich, wie kurz und prägnant Inhalte im Vergleich zum 
schwerfälliger wirkenden Nebensatzmodell ausgedrückt werden können. Die Vorteile 
bei der Verwendung von Attributen sind klar ersichtlich: Die erste Variante ist kürzer, 
nämlich um 30%, und wirkt weniger umständlich; sie liefert Informationen in dichter, 
zusammengedrängter Form. Zudem ist der Satz durch die fehlenden Einschachtelungen 
leichter verständlich, auf ausschließlich grammatische Wörter, wie Konjunktionen, wird 
verzichtet. Der moderne Satztyp, wie Schmidt J. (1993b) es formuliert, mit seinen 
zunehmend erweiterten Substantivgruppen entspricht ziemlich genau den Bedürfnissen 
der heutigen Zeit nach einer optimal funktionierenden Massenkommunikation: 
Informationen müssen immer schneller, kompakter übermittelt werden; syntaktische 
Beziehungen oder die Semantik der einzelnen Komponenten können dagegen durchaus 
durch eine größere Vagheit, mit ihren kommunikativen Vor- und Nachteilen,24 
gekennzeichnet und weniger explizit sein. (vgl. Schmidt J. 1993b:62-65) 
                                                 
24
 Zum Beispiel weist Schmidt J. (1993b:64) auf Komposita hin, die sich durch besonders große Vagheit 
auszeichnen, wie etwa Fußnotenstaat, und ohne Kontextwissen gar nicht dekodiert werden können. 
Vagheit kann dabei mehrere Funktionen haben, denn sie kann entweder lediglich der Sprachökonomie 
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Obwohl Schmidt J. (1993b) Sätze mit erweiterten Substantivphrasen anstelle von 
Nebensätzen als modern bezeichnet, ist deren Attribuierbarkeit keine neue Entwicklung 
(siehe auch oben), denn „[d]as komplette Inventar an Möglichkeiten, Substantive durch 
vor- oder nachgestellte Attribute zu erweitern, ist seit dem 16. Jahrhundert belegt“, 
nämlich „seit das Deutsche unter dem Einfluß des Humanistenlateins das erweiterte 
Partizipialattribut entwickelt hat.“ (ebd., 65) Ein Anstieg in der Frequenz solcher 
Konstruktionen ist seit dem 19. Jahrhundert zu beobachten und hatte und hat zum Teil 
Ausmaße angenommen, die das Erfassen und Verstehen solch hochkomplexer 
Substantivgruppen beim ersten Lesen erheblich erschweren – wie sich an einem 
beliebigen Schreiben etwa aus dem Amts- und Verwaltungsbereich leicht 
veranschaulichen ließe. Hier schlägt oftmals die einer schnelleren Rezeption dienende 
ökonomische Informationsverdichtung in ihr Gegenteil um und macht eine mühelose 
Dekodierung unmöglich. Eine anfängliche Hilfestellung für den Leser wird zur Hürde. 
(vgl. Schmidt J. 1993b:65f.) 
3.3.3 Tendenz zu strikteren Serialisierungsregeln 
Eine weitere Tendenz neben der des Anwachsens der Nominalphrase lässt sich 
erkennen, nämlich die zunehmende Einschränkung der Stellungsfreiheit der einzelnen 
Glieder (vgl. Schmidt J. 1993b:71), ein Befund, auf den bereits Behagel (1932:9) 
hinweist, wenn er bezüglich der Wortstellung sagt, „daß die Freiheit der Bewegung mit 
der Zeit abnimmt, und zwar nicht bloß in der Schriftsprache.“ Schmidt J. (1993b:70f.) 
illustriert dies in seinem Aufsatz anhand eines kurzen Überblicks über die Entwicklung 
der Serialisierung der Elemente innerhalb der Substantivgruppe vom Althochdeutschen 
bis in die Gegenwart. Auf dem Weg zum Neuhochdeutschen wurde die Stellungsfreiheit 
der Attribute stark eingeschränkt. Im Althochdeutschen konnten Attribute, ohne dabei 
als markiert zu gelten, mit großem linearen Abstand zur Substantivgruppe, der sie 
angehörten, auftreten (Dislozierung). Die Nominalphrase war in so einem Fall durch 
dazwischen auftretende Satzglieder stellungsmäßig zerrissen. 25 Heute ist dies nicht 
                                                                                                                                               
dienen oder als ironisches und komisches Mittel eingesetzt werden; oder aber rein kommunikativ den 
Zweck haben, vielseitig interpretierbar zu sein, um damit bewusst Uneindeutigkeit zu vermitteln. 
25
 Ein Beispiel, das Schmidt (ebd., 70) aus dem Hildebrantlied anführt, um den Aufbau derartiger 
Konstruktionen zu veranschaulichen: 
Hiltibrant gimahalta heribrantes sunu: „…“ [Hervorhebung von mir, K.A.] 
Die deutsche Nominalklammer – eine Unterstützung im Dekodierungsprozess 
24 
 
mehr möglich, denn es herrscht, wie Schmidt J. sagt, eine „stellungsmäßige 
Einheitlichkeit der Substantivgruppe“ (ebd., 70). Eine solche war allerdings erst mit 
dem Beginn des Frühneuhochdeutschen um 1350 im Großen und Ganzen erreicht. 
Davon abgesehen bestand bis ins frühe 17. Jahrhundert die Möglichkeit, „Attribute über 
den Kern der Substantivgruppe hinweg zu erweitern“26 (ebd., 70). Heute müssen 
„Attribute, die sich aufeinander beziehen, die syntaktisch zusammengehören, […] auf 
ein und derselben Seite des Kerns plaziert werden“ (ebd., 71). 
Ähnliches gilt auch für attributive Adjektive (vgl. hierzu Eichinger / Plewnia 
2006:1060f.). Diachron betrachtet war die Stellung des Adjektivs innerhalb der 
Nominalphrase grundsätzlich frei, d.h., es konnte dem Kern sowohl vor- als auch 
nachgestellt werden, wobei die Voranstellung bereits im Althochdeutschen die 
bevorzugtere Variante war, um dann im Mittelhochdeutschen als Normalfall zu gelten – 
zumindest in Bezug auf einzelne Adjektive. Bei Mehrfachattribuierungen bietet sich ein 
anderes Bild; hier gab es bereits im Althochdeutschen die Möglichkeit der 
gemeinsamen Voranstellung, Nachstellung oder Gruppierung um das Kernsubstantiv, 
wobei diesmal die Voranstellung eindeutig nicht die präferierte Variante darstellte und 
sich erst im Laufe des Mittelhochdeutschen mehr und mehr durchzusetzen vermochte. 
Im Althochdeutschen haben wir es im Fall von mehreren attributiven Adjektiven am 
häufigsten mit einer Splitstellung zu tun, in der beide Adjektive gleichermaßen 
flektieren. Im Mittelhochdeutschen ging die Flexion des nachgestellten Adjektivs 
zurück, zum Beispiel: „über den grüenen anger breit“ (zit. nach Eichinger / Plewnia 
2006:1061 [Fettdruck des Kerns von mir, K.A.]), bis sich im Frühneuhochdeutschen die 
Regel durchgesetzt hat, attributive Adjektive nur links vom Nomen zu platzieren, die 
Rechtsstellung galt ab hier als nicht regulär. (vgl. Eichinger / Plewnia 2006:1061) 
Es gilt generell: Die Stellungsfreiheit sämtlicher Attribute wurde im Laufe der Zeit 
im Zuge des syntaktischen Wandels sukzessive abgebaut, es herrschen im 
                                                                                                                                               
Das Attribut heribrantes sunu ist vom Kern der Substantivgruppe Hiltibrant durch das Prädikat gimahalta 
abgeschnitten, die Substantivgruppe bildet keine Einheit. Im heutigen Deutsch müsste es entweder 
Hildebrant, Heribrants Sohn, sagte oder Hildebrant des Heribrants Sohn sagte heißen. 
26
 Sein in diesem Zusammenhang angeführtes Beispiel (ebd., 71) lautet:  
… sand Johans tag ewangelisten … [Hervorhebung des Kerns von mir, K.A.] 
Der Kern tag wird von zwei eigentlich zusammengehörenden Attributen eingerahmt bzw., anders 
formuliert, werden diese vom Kern auseinandergerissen. 
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Neuhochdeutschen mehr oder minder klare Regeln, wo welches Attribut zu platzieren 
ist, und, um es mit Schmidt J. (1993b:71) zu formulieren: „die Serialisierungsregeln 
wurden und werden noch immer strikter, immer rigider.“  
Diese eben beschriebenen syntaktischen Umwälzungen haben sich nicht grundlos 
vollzogen. Sie dienen durchaus einem für das Deutsche relevanten Prinzip, nämlich dem 
klammernden Verfahren. Die Tatsache, dass es seit dem Althochdeutschen zu 
Veränderungen im Hinblick auf die Serialisierung der Attribute eines nominalen Kerns 
gekommen ist, steht im direkten Zusammenhang mit der Herausbildung der nominalen 
Klammer und ihren festen Grenzen (vgl. Schmidt J. 2006:1037). 
3.3.4 Gegenwärtige Attribuierungstendenzen der Nominalphrase 
Wie diachrone Untersuchungen gezeigt haben, führt die Entwicklung des Deutschen 
weg vom komplexen Satz hin zu einer zunehmend komplexer aufgebauten 
Substantivgruppe, „wobei eine Konzentration der substantivischen Attribute [in deren] 
Nachfeld“ (Schmidt J. 1993a:338) zu beobachten ist, was Schmidt J. mit dem Begriff 
der „Hecklastigkeit“ (ebd., 338) treffend zu bezeichnen versteht.  
Ähnliches findet sich auch bei Admoni (1973:77-79), der das Typische der 
heutigen Gebrauchssprache in geradlinigen Einfachsätzen27 sieht, die sich durch das 
Vorhandensein weniger großer Substantivblocks und dem Verb auszeichnen. Diese 
können mitunter sehr umfangreich sein und 20 oder mehr Wörter beinhalten. Hier 
kommt der Substantivgruppe eine sehr wichtige Aufgabe zu, kann sie doch dank ihrer 
festen Struktur komplizierte und gehaltvolle Informationen in einem Satzglied 
komprimiert und „in die prädikative Hauptlinie des Satzes ein[ge]fügt“ (ebd., 78) zum 
Ausdruck bringen. Diese Ausführungen zur wichtigen Stellung der umfangreichen 
Nominalphrase mit ihren prä- und postpositiven Attributen für das heutige Deutsch 
sollen allerdings keineswegs bedeuten, dass die verzweigte Satzstruktur ausgedient 
                                                 
27
 Unter einem geradlinigen Satz versteht man mit Admoni (1973:80) „eine solche Struktur, die sich in 
ihrer Entfaltung von der prädikativen Hauptlinie des Satzes nicht loslöst.“ Es wird ein „verhältnismäßig 
geradlinige[r] Gedankenablauf“ ausgedrückt, selbst „semantisch etwas abseits stehende Komponenten“ 
werden in die Substantivblocks mit hineingezwängt. 
Der Einfachsatz ist so charakterisiert, dass er „grammatisch-strukturell (auch rhythmisch-melodisch) eine 
abgeschlossene Einheit bildet, wenn er auch semantisch gewöhnlich in mannigfaltigen Beziehungen zu 
den vorhergehenden und nachfolgenden Sätzen steht.“ (Admoni 41982:253). 
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hätte. Ganz im Gegenteil, bildet sie doch einen großen Teil sowohl der schönen als auch 
der wissenschaftlichen Literatur. 
3.3.5 Das erweiterte Adjektiv- und Partizipialattribut im Fokus 
Die Adjektivgruppe kann sich aus einem Adjektiv oder einem Partizip inklusive dessen 
Bestimmungen zusammensetzen. Meist handelt es sich bei der Bestimmung um ein 
einfaches Adverb, doch sind seit dem 16. Jahrhundert auch Nominalphrasen oder 
Präpositionalphrasen in dieser Position zu finden. (vgl. Ebert 21999:86) 
Ein kurzer zeitlicher Abriss: Diachron betrachtet sind Erweiterungen von 
attributiven Adjektiven im Althochdeutschen kaum belegt; in Fällen, wo sie doch 
auftreten, sind sie zunächst einteilig und folgen größtenteils bereits dem Prinzip der 
Voranstellung, d.h., sie befinden sich links vom Phrasenkopf, dem Adjektiv. Doch 
grundsätzlich gilt die Erweiterung von Attributen und deren Platzierung innerhalb der 
Nominalphrase im Althochdeutschen noch als sehr instabile Angelegenheit, allerdings 
mit zunehmender Tendenz zur Voranstellung. Die Entwicklung hin zur heute gültigen 
Praxis, also die Fixierung der Stellung des attributiven Adjektivs inklusive sämtlicher 
Erweiterungen links vom Bezugssubstantiv, muss als Teil eines umfangreichen 
Umbauprozesses des nominalen Syntagmas über mehrere Sprachstufen hinweg gesehen 
werden. (vgl. Eichinger / Plewnia 2006:1061-1063) 
Obwohl vorangestellte erweiterte Attribute bereits gegen Ende althochdeutscher 
Zeit zu finden sind, treten sie in der Folgezeit nicht unbedingt häufig auf, sieht man von 
den gebräuchlicheren Gradadverbien einmal ab. Im 12. und 13. Jahrhundert findet man 
in dieser Hinsicht also sehr wenige Belegstellen. Erst um ca. 1400 hat man mit dem 
Ackermann aus Böhmen einen Text, in dem sich durch Präpositionalphrasen und 
Akkusativobjekte erweiterte Adjektivattribute finden lassen, allerdings scheint auch dies 
eine Ausnahme darzustellen, da sonst bis zum 16. Jahrhundert eine Verwendung 
erweiterter Adjektivgruppen diesen Ausmaßes nicht nachweisbar ist. (vgl. Ebert 
21999:86f.) 
Erst in der Kanzleisprache des frühen 16. Jahrhunderts tauchen erweiterte Adjektiv- 
und Partizipialattribute wieder auf, allerdings auch nur vereinzelt und dann vor allem 
einförmig in Verbindung mit Adverbien oder formelhaften Wendungen, meist wird auf 
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etwas zuvor Erwähntes hingewiesen. Erst in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
kommt Bewegung in die Sache und die Verwendung sowie der Umfang des dem 
Substantiv vorangestellten Attributs nehmen rasch zu. Grundsätzlich lässt sich sagen, 
dass sich die Konstruktion der erweiterten Attribute von der Kanzleisprache ausgehend 
auf die Geschäfts- und Wissenschaftssprache ausgeweitet hat. Ein Einfluss des 
Lateinischen ist zwar erkennbar, doch ist dieser als weit weniger maßgebend zu 
betrachten als oftmals angenommen, denn die Möglichkeit, ein durch ein Adverb 
erweitertes Adjektiv oder Partizip noch weiter auszubauen, besteht grundsätzlich seit 
den frühesten Quellen. Das Lateinische hat die Nutzung und den Ausbau dieser im 
Deutschen angelegten Möglichkeit gefördert und beschleunigt, das erweiterte Adjektiv- 
und Partizipialattribut galt damals keineswegs als fremd oder störend. (vgl. Ebert 
21999:86-89; Admoni 1973:49f.) 
Mit dem 18. Jahrhundert hat die erweiterte Adjektiv- und Partizipialkonstruktion 
endgültig den Durchbruch auch in sämtlichen anderen Textsorten und Sprachstilen 
geschafft, bei kaum einem Verfasser fehlt sie gänzlich. Neben den wissenschaftlichen 
Abhandlungen spielen vor allem die historischen und galanten Romane eine große Rolle 
bei deren Verbreitung, da hier das Bedürfnis bestand, komplexe Inhalte im Rahmen 
eines Satzes auszudrücken. Besonders das Partizipialattribut mit seinen 
Erweiterungsmöglichkeiten bietet sich neben dem grammatischen Mittel der Hypotaxe, 
also der Nutzung von Nebensätzen, hierfür an. (vgl. Admoni 1973:51-54) 
Grob festzuhalten ist, dass sich dem Kernsubstantiv vorangehende, durch Nominal- 
oder Präpositionalgruppen erweiterte Adjektiv- und Partizipialattribute im 
Frühneuhochdeutschen entwickelt und gegen Ende dieser Epoche in der Kanzleisprache 
als gängige und oft gewählte Praxis etabliert haben. Auch die Stellung der von der 
Adjektivgruppe abhängigen Glieder festigt sich nach dem 16. Jahrhundert, sie finden 
ihre Position vor dem Adjektiv bzw. Partizip, also innerhalb der Nominalklammer. (vgl. 
Ebert 21999:87f., 101) 
3.4 Der Nominalstil in der Gegenwartssprache 
Die Nominalphrase mitsamt ihren Möglichkeiten der Erweiterung ist heutzutage alles 
andere als selten anzutreffen; vor allem Leser von Zeitungen und Fachtexten sehen sich 
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mit der Aufgabe konfrontiert, teils recht umfangreiche Nominalphrasen zu 
entschlüsseln. Welche Mittel ihnen konkret für diese Aufgabe zur Verfügung stehen, 
wird in späteren Kapiteln noch zu erörtern sein. Weshalb, so zunächst die Frage, die 
sich aufdrängt, verzichtet man nicht einfach auf diese hochkomplexen Ungetüme? Aus 
welchem Grund scheinen manche Textsorten nicht ohne den Nominalstil 
auszukommen? 
Punkki-Roscher (1995) hat sich näher mit dem Nominalstil in Fachtexten, nämlich 
in zeitgenössischen populärwissenschaftlichen Zeitschriften, beschäftigt und im Zuge 
dessen die komplexe Substantivgruppe und deren Erscheinungsbild in eben solchen 
Texten untersucht. Die nominale Ausdrucksweise, der Nominalstil,28 zeichnet sich 
dadurch aus, dass „nominale Strukturen29 bevorzugt werden“ (Punkki-Roscher 
1995:15). Vor allem für Fachtexte und Sachprosa kann der Nominalstil als typisches 
Merkmal angeführt werden; solche Texte sind gerade geprägt durch die „frequente und 
intensive Nutzung von Nomen und ihren Attributen auf Kosten verbaler Formen“ 
(Järventausta / Schröder 1997:1), eine Methode, die viel Kritik erfahren hat und immer 
noch erfährt (vgl. Punkki-Roscher 1995:31). 
Wie kompliziert eine Nominalphrase letztendlich für den Leser ist, hängt von ihrer 
hierarchischen Struktur ab, von der Frage, inwieweit Attribute selbst attribuiert wurden, 
und somit eine Mehrfacheinbettung vorliegt. Außerdem stellen Erweiterungen im 
Nachfeld eine größere Herausforderung dar als solche im Vorfeld, da ersteren ein die 
Phrase zusammenhaltender „Spannungsbogen“ (Punkki-Roscher 1995:10) fehlt und 
damit eine höhere Beanspruchung der Gedächtnisleistung von Leser oder Hörer vorliegt 
– damit kommt Punkki-Roscher (1995) zu einem ähnlichen Schluss wie Järventausta / 
Schröder (1997:50f.), die postnominale Attribute aufgrund ihres offenen Endes als 
komplexer ansehen (siehe unten). Der Nominalstil kennt und nutzt beide Möglichkeiten 
                                                 
28
 Punkki-Roscher (1995:15) weist unter Angabe der von ihr gesichteten Literatur darauf hin, dass die 
nominale Ausdrucksweise unterschiedliche Bezeichnungen, abhängig von der eingenommenen 
Perspektive, kennt, wie etwa „Substantivstil“, „Nominalisierungsstil“, „Nominalgruppenstil“ oder auch 
„Papierdeutsch“. 
29
 Unter nominale Strukturen fallen sowohl die Nomen selbst als auch sämtliche Nominalisierungen, die 
besonders in der komplexen Nominalphrase eine besondere Rolle spielen (vgl. Järventausta / Schröder 
1997:2). 
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gerne, sowohl die Attribuierung im Vor- als auch im Nachfeld30  und übernimmt damit 
die Inhalte, die sonst ein Nebensatz enthalten würde. Der Sinn des Verfahrens entspricht 
exakt dem Ziel eines fachsprachlichen Textes, Inhalte in komprimierter Form zu 
präsentieren, was die Vorliebe der wissenschaftlichen Autoren für den Nominalstil mit 
all seinen Möglichkeiten der Erweiterung erklärt. (vgl. Punkki-Roscher 1995:10-12) 
3.4.1 Wie komplex muss die komplexe Nominalphrase sein? 
In der Sekundärliteratur lässt sich der Begriff der komplexen Nominalphrase zwar 
häufig finden, eine aussagekräftige Definition oder Ähnliches sucht man allerdings in 
den meisten Fällen vergebens. Wird eine solche mancherorts doch angegeben, so 
unterscheidet sie sich meist von denen in anderen Publikationen erheblich und erweckt 
nicht selten den Anschein, teilweise intuitiv begründet zu sein. Bei der Frage, ob eine 
Nominalphrase nun komplex ist oder nicht, spielen Faktoren, wie Länge sowie Stellung 
und Stufung der Attribute eine Rolle. Dass längere Nominalphrasen eine größere 
Belastung für das Arbeitsgedächtnis darstellen und damit schwieriger zu bewältigen 
sind als kürzere Phrasen, ist leicht nachvollziehbar und bedarf keiner näheren 
Erläuterung. Doch auch die Stellung der Erweiterung, also die Frage, ob sie vor oder 
nach dem Kern angesiedelt ist, ist entscheidend dafür, als wie komplex wir eine 
Nominalphrase einstufen. Järventausta / Schröder (1997:50f.) weisen explizit darauf 
hin, dass mit pränominalen Attributen erweiterte Nominalphrasen weniger komplex 
sind und leichter verarbeitet werden können als solche mit postnominalen Attributen. 
Der Grund: die nominale Klammer. Durch den Artikel am linken Rand sowie das 
Kernsubstantiv am rechten ergibt sich ein klar abgegrenzter Bereich, der unser 
Gedächtnis bei der Dekodierung unterstützt (siehe Kap. 3.6). Dies ist im rechten Feld 
der Nominalphrase nicht der Fall; denn hier bleibt die äußere Grenze der postnominalen 
Attribute offen. Noch schwieriger wird es, wenn eine Nominalphrase sowohl links als 
auch rechts erweitert wird, denn dann muss der postnominale Bereich nicht nur mit dem 
                                                 
30
 Erweiterte Attribute sind gegenwärtig häufiger im Nachfeld einer Substantivgruppe angesiedelt als im 
Vorfeld, wie Punkki-Roscher (1995) anhand einer Gegenüberstellung dreier aktueller 
populärwissenschaftlicher Magazine zeigt (siehe ebd., 84; Tabelle 1). Im 19. Jahrhundert hingegen spricht 
einiges dafür, dass erweiterte Attribute vermehrt im Vorfeld angesiedelt waren und auch die gleichzeitige 
Besetzung von Vor- und Nachfeld bei weitem nicht so häufig vorkam, wie dies heute der Fall ist (vgl. 
ebd., 85). 
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davor liegenden Kern sondern auch mit den pränominalen Erweiterungen in Beziehung 
gesetzt werden. Sind die Attribute dann auch noch selbst durch Phrasen erweitert, steigt 
die Komplexität noch um einiges an; also auch die Hierarchie der Attribute spielt neben 
Länge und Stellung der Erweiterungen bei der Frage nach der Komplexität der 
gesamten Phrase eine Rolle. (vgl. Järventausta / Schröder 1997:49-52) 
 
In meiner Arbeit werden – was im zweiten Abschnitt relevant werden wird, wenn es um 
die Großschreibung innerhalb der Nominalphrase geht – sämtliche Nominalphrasen als 
komplex bezeichnet, deren Kern in irgendeiner Form erweitert ist, d.h. auch schon 
solche, die lediglich eine „Erweiterung[…] der untersten N-Stufe“31 (Järventausta / 
Schröder 1997:49) aufweisen. M. a. W.: Ein Adjektivattribut vor dem Kernsubstantiv 
reicht hier aus, um eine Nominalphrase (oder Nominalklammer) als komplex 
auszuweisen.32 Dass es hinsichtlich der Komplexität einen Unterschied zwischen einer 
Nominalphrase mit nur einer Erweiterung und einer anderen mit mehreren prä- und 
postnominalen Attributen gibt und letztere als weit komplexer anzusehen ist als die 
erste Variante, liegt auf der Hand. Trotzdem möchte ich weniger komplexe 
Nominalphrasen von meinen Überlegungen nicht ausschließen, da sie zum einen häufig 
vorkommen und zum anderen auch in solchen Fällen sowohl die Kongruenz als auch 
die Nominalklammer und die Substantivgroßschreibung – so meine These – als Hilfe im 
Dekodierungsprozess zum Einsatz kommen. 
3.4.2 Der Nominalstil – ein Muss für Fachtexte? 
Dass der Typ des stark ausgeprägten Nominalstils hauptsächlich in Fachtexten 
anzutreffen ist, kann kein Zufall sein. Nach Järventausta / Schröder (1997:126) lässt 
sich erst durch das Einbeziehen der Frage, in welchem Maße ein Text von hoch 
komplexen Nominalphrasen Gebrauch macht, klären, ob man es mit einem deutschen 
                                                 
31
 Die Attribute einer Phrase lassen sich nach dem X-Bar-Ansatz immer einer von drei N-Stufen (N’, N’’, 
N’’’) zuordnen, wobei die unterste Stufe die „Valenzkomplemente“ enthält, d.h. all das, was links vom 
Kernnomen (N) anzusiedeln ist (vgl. Järventausta / Schröder 1997:9f.). 
32
 Järventausta / Schröder (1997:49f.) verweisen in ihrer Arbeit auf die unterschiedlichsten Ansichten 
hinsichtlich der Komplexität von Nominalphrasen und auf die entsprechenden Literaturangaben. Für das 
Autorenpaar selbst gelten Nominalphrasen erst dann als komplex, wenn sie „neben dem Kern mindestens 
drei weitere Wörter in attributiver Stellung enthalten […], d.h. eine mindestens dreigliedrige 
Attributkonstruktion enthalten“ (ebd., 57), den Artikel nicht mitgerechnet, unabhängig von der Stellung 
des oder der Attribute. 
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Fachtext oder Nicht-Fachtext zu tun hat. Nominalphrasen in Fachtexten weisen eine 
weit höhere Komplexität auf, als das bei anderen Texten der Fall ist. Es konnte 
nachgewiesen werden, dass „die mehrstelligen Attribute zunahmen je fachspezifischer 
der Text war, während die einstelligen Attribute entsprechend abnahmen.“ (ebd., 126) 
Wichtig in diesem Zusammenhang ist nicht die Frequenz der Nominalphrasen an sich, 
sondern deren Komplexität im Sinne von Järventausta / Schröder (1997), also 
Nominalphrasen mit gleichzeitiger Links- und Rechtserweiterung oder mindestens einer 
dreigliedrigen attributiven Erweiterung auf einer Seite (vgl. auch ebd., 57). 
3.4.3 Der Nominalstil und seine Motivation in fachsprachlichen Texten 
Die Verwendung des Nominalstils in Fachtexten ist keinesfalls als unmotiviert 
anzusehen oder nur dem spezifischen Stil eines Autors geschuldet (vgl. Järventausta / 
Schröder 1997:114, 248); vielmehr erfüllt die nominale Ausdrucksweise bestimmte 
Funktionen und wird damit sehr wohl motiviert eingesetzt. Im Folgenden sollen 
lediglich ein paar der von Järventausta / Schröder (1997:2f., 99-114) angeführten 
Funktionen33 zur Befriedigung der Bedürfnisse von Fachtexten herausgegriffen werden, 
um so den Zweck des papierenen Stils zu veranschaulichen. Grundsätzlich hat der 
Nominalstil entscheidende Vorteile gegenüber dem verbalen Stil, die der 
Kommunikations- und Erkenntnisfähigkeit eines bestimmten Fachgebietes dienen, denn 
die komplexe Nominalphrase kann oft als  
„die einzige und effektivste Möglichkeit des sprachlichen Ausdrucks [angesehen 
werden,] eine Rückführung auf eine Grundform bzw. eine Transformation in einen 
verbaleren Ausdruck [wäre in vielen Fällen] mit einem semantischen und/oder 
kommunikativen Verlust [verbunden]“ (Järventausta / Schröder 1997:3) 
und daher nicht zielführend. Das heißt, die hochfrequente Verwendung der erweiterten 
Nominalphrase hängt sehr stark mit ökonomischen Prinzipien zusammen: Inhalte 
werden durch eine geringere Zahl von Einheiten wiedergegeben als dies im Verbalstil 
möglich wäre (u.U. werden sogar ganze Sätze eingespart), m. a. W., der Nominalstil 
ermöglicht zum einen eine „Verdichtung der Inhalte […] bei gleichzeitig sparsamem 
Gebrauch der sprachlichen Mittel“ (ebd., 102), wir haben dadurch ein Mehr auf der 
                                                 
33
 Die Zuordnung der Funktionen zu bestimmten Funktionsgruppen (semanto-syntaktisch, textuell, 
pragmatisch-kommunikativ, kognitiv-mnemotechnisch), die von Järventausta / Schröder (1997:97-99) 
vorgenommen wird, soll hiermit nur erwähnt, jedoch nicht näher ausgeführt werden. 
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einen und ein Weniger auf der anderen Seite. Auch dem Bedürfnis fachsprachlicher 
Texte, Informationen präzise und exakt zu präsentieren, kommen nominale 
Ausdrucksformen durch ihre Attribuierungsfähigkeit entgegen. Gerade weil sie (sowohl 
links als auch rechts) erweiterbar sind und daher eine Präzisierung und auch 
Differenzierung des den Kern bildenden Nomens durch die Angabe von weiteren 
Merkmalen und Qualitäten ermöglichen, erfüllen sie den Anspruch der Wissenschaften 
nach Exaktheit. Darüber hinaus tragen Nominalphrasen zum besseren Verständnis des 
Gesamttextes bei, weil sie etwa inhaltlich bereits Erwähntes durch die Wiederholung in 
komprimierter Form wiederaufnehmen und so dem Rezipienten erneut ins Gedächtnis 
rufen. Sie bilden durch ihre verdichtete Informationswiedergabe „Schlüsselstellen im 
Text“, „ein Gewebe semantisch zusammengehöriger Elemente, die an unterschiedlichen 
Stellen im Text auftreten“ (Järventausta / Schröder 1997:106f.), sie bündeln wichtige 
Inhalte, machen diese auf einen Blick erfassbar. Auch kataphorisch betrachtet leistet die 
Nominalphrase vieles: sie kann durch das Verdichten von Inhalten auf noch zu 
Erwartendes vorausweisen und so enorm zur Kohärenz des Textes beitragen; der 
Organisationsfluss wird unterstützt und somit besser nachvollziehbar. Verständlichkeit 
und Lesbarkeit werden erhöht bei zunehmend komprimierter Ausdrucksweise, wodurch 
gleichzeitig weniger Relevantes, wie etwa Person, Tempus, Modus, Numerus – die im 
Verbalstil obligatorisch auszudrückenden Kategorien –, wegfällt. Der Rezipient kann 
seine Aufmerksamkeit auf das Wesentliche konzentrieren, auf die komplexe 
Nominalphrase „mit ihrer Leistung für den Abstraktionsprozeß und ihrer Fähigkeit zur 
semantischen Verdichtung“ (ebd., 113). 
3.5 Grundsätzliches zur Flexion innerhalb der Nominalphrase 
Da die Nominalklammer nach Ronneberger-Sibold eigentlich als Kongruenzklammer 
aufzufassen ist, soll hier kurz Grundsätzliches zur Flexion innerhalb der Nominalphrase 
dargeboten werden.  
Flexion kann mit Eichinger / Plewnia (2006:1052) als „eine Art Translativ 
[verstanden werden], das es erlaubt, semanto-syntaktische Abhängigkeiten in 
Morphologie zu übersetzen.“ Die Flexionsmorphologie innerhalb der Nominalphrase 
beruht dabei auf zwei Grundsätzen; zum einen müssen die „grammatische[n] Merkmale 
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morphologisch realisiert werden“ und zum anderen beschränkt „das zweite Prinzip […] 
deren Realisierung auf den einmaligen Ausdruck und steuert damit die Distribution von 
schwacher und starker Adjektivflexion.“ (Demske 2006:45) Genau diese beiden 
Prinzipien werden im Folgenden näher thematisiert. 
3.5.1 Kongruenz innerhalb der Nominalphrase 
Bestandteile eines Satzes oder in unserem Fall der Nominalphrase, die in einer engen 
Beziehung zueinander stehen, werden im Deutschen speziell markiert. Sie stimmen 
nämlich hinsichtlich bestimmter grammatischer Kategorien überein, sodass ihre 
Zusammengehörigkeit sofort ersichtlich wird. Dieses Phänomen heißt Kongruenz. „Mit 
Kongruenz wird eine Relation zwischen zwei oder mehreren Konstituenten bezeichnet, 
die in Bezug auf ihre grammatischen Merkmale übereinstimmen.“ (Demske 2001:36) 
Für die Kongruenzrelation relevante Merkmale sind hierbei Genus, Numerus und 
Kasus, deren Status innerhalb der Nominalphrase allerdings unterschiedlich zu 
bewerten ist. (vgl. Duden 72006:963; Demske 2001:36-38) 
In der Nominalklammer nach Ronneberger-Sibold betrifft die nominale Kongruenz 
das Kernsubstantiv, das Artikelwort und etwaige attributive Adjektive. Elemente rechts 
vom Kernsubstantiv bleiben aus der Nominalklammer ausgeschlossen, sie sind bis auf 
Relativsätze und Appositionen nicht kongruenzfähig (vgl. Demske 2001:37; 
Ronneberger-Sibold 21993:228) (siehe Kap. 3.6). Für die Flexion sind die 
postnominalen Erweiterungen damit nicht relevant und werden daher in diesem Kapitel 
nicht weiterbehandelt. 
Das Nomen wird hinsichtlich Kasus (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ), 
welcher der Nominalphrase von außen zugewiesen wird, und dem vom 
Sprecher/Schreiber gewählten Numerus (Singular, Plural) flektiert (vgl. Eichinger / 
Plewnia 2006:1051). Ein vollständiges Flexionsparadigma kommt somit auf acht 
Wortformen, die allerdings keinesfalls alle unterschiedlich sind, weil die Endungen 
mehr als ein einziges Merkmal ausdrücken und damit für ein ganzes Bündel an 
Merkmalen stehen. Diese Ambiguität der Flexionsendungen löst sich erst in der 
Wortgruppenflexion (siehe Kap. 3.5.2) auf, d.h. erst dann, wenn man alle 
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kongruierenden Elemente der Nominalphrase und deren Zusammenspiel in den Blick 
nimmt, werden die Endungen eindeutig. (vgl. Duden 72006:964f.; Demske 2001:30) 
Das Genus ist im Unterschied zu den anderen grammatischen Kategorien Numerus 
und Kasus jedem Nomen inhärent, denn es gehört „zur Lexik des jeweiligen Nomens“ 
(Weinrich 32005:325) und wird nicht mittels Flexionsendungen am Nomen ausgedrückt 
(vgl. Demske 2001:38). Es wird vom Nomen auf Determinative und, falls ein solches 
nicht vorhanden, auf etwaige attributive Adjektive übertragen. An diesen Elementen 
findet auch die konkrete Realisierung mittels Flexiven statt, am Kern der 
Nominalgruppe selbst ist das Genus nicht ersichtlich. Man muss also die gesamte 
Nominalklammer in den Blick nehmen, damit die Kategorie Genus sicht- und hörbar 
wird (vgl. Weinrich 32005:325). Da das Genus für das Funktionieren der 
Nominalklammer von zentraler Bedeutung ist (vgl. weiter unten im Kap. 3.6.1), um den 
Leser oder Hörer möglichst frühzeitig auf das zu erwartende Kernsubstantiv einstimmen 
zu können, macht dessen Markierung an der am weitesten links stehenden Wortform 
durchaus Sinn, vor allem in Anbetracht der Tatsache, dass eine große Zahl an 
Linkserweiterungen zum Nomen leicht möglich sind und man u.U. lange auf das 
Kernsubstantiv warten muss (siehe auch Kap. 3.6.2). (vgl. Eichinger / Plewnia 
2006:1053) 
3.5.2 Zur Wortgruppenflexion 
Die Wortgruppenflexion (vgl. für nachfolgende Ausführungen vor allem Duden 
72006:966) geht von folgender Kongruenzregel aus: „In Nominalphrasen stimmen 
Artikelwörter und Adjektive mit dem Substantiv in Genus, Numerus und Kasus 
überein.“ Als Merkmalträger der grammatischen Kategorien fungieren damit die drei 
genannten Wortarten. 
Wichtig im Zusammenhang mit der Wortgruppenflexion ist nun, dass es lediglich 
einen Hauptmerkmalträger, die am weitesten links befindliche Wortform, geben kann 
und die anderen Wortformen damit zu Nebenmerkmalträgern werden. Sollte das links 
stehende Element keine Endung tragen, wird der Hauptmerkmalträgerstatus an das 
unmittelbar rechts darauffolgende Wort, z.B. an ein oder mehrere Adjektive, die immer 
parallel flektiert werden, weitergegeben. D.h. konkret: das Artikelwort fungiert nur 
Die deutsche Nominalklammer – eine Unterstützung im Dekodierungsprozess 
35 
 
dann als Hauptmerkmalträger, wenn es eine Endung aufweist, ist dies nicht der Fall 
oder ein solches vielleicht gar nicht vorhanden, so wird das Adjektiv zum 
Hauptmerkmalträger. 
Wie schlägt sich das formal nieder? Hauptmerkmalträger flektieren stark (z.B. der 
bestimmte Artikel), Nebenmerkmalträger schwach (z.B. ein auf einen bestimmten 
Artikel folgendes Adjektiv). Grundsätzlich kann jedes Adjektiv entweder stark oder 
schwach gebeugt werden, dessen Flexionsmuster34 ist abhängig von syntaktischen 
Faktoren, also der Umgebung. (vgl. Duden 72006:368; Demske 2001:34). Die 
Entscheidung, ob ein Adjektiv stark oder schwach flektiert wird, hängt somit dezidiert 
nicht mit dem grammatischen Merkmal der Definitheit zusammen (vgl. Demske 
2001:40f.), wie folgendes Beispiel aus Demske (2001:41) belegt: „ihres künstlerischen 
Erfolges“ und „eines künstlerischen Erfolges“, denn in beiden Fällen flektiert das 
Adjektiv schwach, obwohl in der ersten Nominalphrase das Artikelwort definit und in 
der zweiten indefinit ist. Ausschlaggebend ist allein die Endung an der dem Adjektiv 
vorangehenden Wortform. 
Die Kongruenzmerkmale müssen irgendwo in der Nominalphrase explizit zum 
Ausdruck gebracht werden, dabei „tritt die starke Flexion einmal und womöglich nur 
einmal auf; sie wird am ersten dazu geeigneten Element gewählt.“ (Eichinger / Plewnia 
2006:1050) Sollten weitere Wortformen mit schwachen Flexionsendungen auftreten, so 
zeigen diese lediglich an, dass sich der Leser oder Hörer noch „im Bereich der Flexion“ 
(ebd., 1050) befindet, m.a.W. noch innerhalb der Nominalklammer.  
Die strukturelle Einheitlichkeit wird, mit Admoni (1973:37) gesprochen, auch 
durch die Tendenz der „Monoflexion“ zum Ausdruck gebracht; diese führt nämlich 
dazu, „von allen kongruierenden Gliedern der Substantivgruppe nur eines mit 
grammatisch ausdrucksfähiger Flexion auszustatten“ (ebd. 37) und somit die Gruppe 
noch enger zusammenzuschließen. Lediglich einem Wort der gesamten Nominalphrase, 
oder besser: seiner Endung, kommt die Aufgabe zu, die syntaktische Rolle der gesamten 
Gruppe zum Ausdruck zu bringen. (vgl. auch Admoni 41982:22 und 266; Duden 
72006:965) 
                                                 
34
 Auf die einzelnen Endungen der starken und schwachen Flexion der Adjektive kann im Rahmen dieser 
Arbeit nicht eingegangen werden, für nähere Informationen in diesem Zusammenhang sei auf den Duden 
und die entsprechenden Kapitel (72006:368-372) verwiesen. 
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In den seltensten Fällen ist es das Nomen, an dem die grammatischen Kategorien 
mittels Flexiven zum Ausdruck gebracht werden. Meist übernehmen dies das 
Artikelwort bzw. falls dieses keine Endungen trägt oder gänzlich fehlt, etwaige 
attributive Adjektive. (vgl. Demske 2001:41) 
3.6 Die Nominalklammer nach Ronneberger-Sibold 
3.6.1 Definition 
Die Nominalklammer ist nicht mit der gesamten Nominalphrase, die sowohl 
prädeterminierende als auch postdeterminierende Attribute mit einschließt, 
gleichzusetzen. Vielmehr versteht man unter der Nominalklammer den Bereich der 
Nominalphrase, der sich links vom Kernsubstantiv befindet, letzteres mit 
eingeschlossen. Weinrich (32005:355f.) formuliert eine Definition hierfür 
folgendermaßen:  
„[Die Nominalklammer] wird gebildet von einer klammeröffnenden Artikelform 
und einem klammerschließenden Nomen. Zwischen dem Artikel und dem Nomen 
besteht Genus-, Numerus- und Kasus-Kongruenz. In der Klammer ist Platz für das 
attributive Adjektiv, das mit seinen Flexiven an der Genus-, Kasus- und Numerus-
Kongruenz von Artikel und Nomen Anteil hat.“ 
Die Nominalklammer ist eine sehr dehnbare Konstruktion, lassen sich doch die 
attributiven Adjektive (und Partizipien) ihrerseits mehr oder weniger umfangreich 
determinieren. Ich übernehme zur Illustration Teile des Beispiels einer 
Nominalklammer aus Weinrich (32005:356), welche mit zunehmend umfangreicheren 
Attributen angereichert wird: 
 ein  junger Mann 
 ein  immer noch recht junger Mann 
 ein  trotz seiner grauen Haare anscheinend immer noch recht junger Mann 
Wir haben also, wie das Beispiel gut illustriert, am linken Rand das Artikelwort (ein), in 
diesem Fall einen indefiniten Artikel, dann folgen die Attribute inklusive ihrer 
Erweiterungen und schließlich das Kernsubstantiv (Mann) und gleichzeitig das Ende 
der Nominalklammer. 
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Wendet man sich nun Ronneberger-Sibold35 zu, die die Nominalklammer im Deutschen 
näher untersucht und eine eigene Definition formuliert hat, so eröffnet sich ein anderer 
Blick auf das Phänomen der Nominalklammer, der sich insofern von dem Weinrichs 
unterscheidet, als er die klammerbildenden Elemente nicht mit bestimmten Wortarten, 
soll heißen den Determinantien und dem Substantiv, gleichsetzt sondern mit der Flexion 
und dem Genus der beteiligten Glieder. Der Fokus liegt also klar auf der Kongruenz: 
„Als Nominalklammer werden hier alle diejenigen Nominalphrasen bezeichnet, 
die mit einem stark flektierten Element am linken Rand beginnen und mit dessen 
Bezugssubstantiv – dem so genannten Kernsubstantiv der Klammer – enden. […] 
Die eigentliche Klammer wird aber nicht durch diese Wortarten [gemeint sind 
Artikelwörter und stark flektierte Adjektive] und die Wortart Substantiv an ihrem 
rechten Rand gebildet, sondern durch ihre Flexion und das Genus des 
Kernsubstantivs.“ (Ronneberger-Sibold 2010a:88f.) 
Um es konkreter auszudrücken: Die Nominalklammer, die beinahe jede Nominalphrase 
betrifft, wird „eröffnet durch Null und/oder starke Adjektivflexion bzw. Artikelflexion 
und geschlossen durch die Substantivflexion.“ (Ronneberger-Sibold 21993:220) 
Entscheidend hierbei gemäß Ronneberger-Sibolds Ansatz ist, dass nicht die 
Wortarten an sich klammerbildend wirken, sondern die „Kongruenz zwischen der 
starken Adjektivflexion bzw. der Artikelflexion am ersten Glied der Nominalphrase und 
der Substantivflexion an ihrem letzten Glied“ (ebd., 219). 
Der Definition gemäß werden Nominalklammern „mit einem stark flektierten 
Element am linken Rand“ (Ronneberger-Sibold 2010a:88) eröffnet. Hierzu zählt 
Ronneberger-Sibold auch die Flexion des definiten Artikels, obwohl sich die 
entsprechenden Endungen lautlich teils stark von denen der starken Flexion 
unterscheiden. Die Möglichkeit beider Paradigmen, eine Nominalklammer zu eröffnen, 
besteht deshalb, weil in beiden Fällen sowohl „Distinktivität der Formen [als auch] 
Kongruenzfähigkeit“ (Ronneberger-Sibold 2010a:88) vorliegen. Dieser Umstand 
erlaubt es somit sämtlichen stark flektierten Determinantien und attributiven Adjektiven 
als linker Klammerrand zu fungieren. Da die Distinktivität dezidiert eine 
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 Ich stütze mich beim Thema Nominalklammer hauptsächlich auf vier Publikationen von Ronneberger-
Sibold (21993, 1994, 2010a, 2010b). Deren Inhalte decken sich teilweise stark (manchmal sogar 
wortwörtlich) und werden einmal mehr, einmal weniger detailliert ausgeführt. Beim Zitieren der 
entsprechenden Stellen in meiner Arbeit werde ich mich allerdings mit der Angabe lediglich einer Quelle 
begnügen und möchte deshalb an dieser Stelle gesondert darauf hinweisen, dass sich dieselben oder 
ähnliche Überlegungen oftmals auch in ihren anderen Artikeln finden lassen. 
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ausschlaggebende Rolle spielt, eignen sich auch der unbestimmte Artikel oder die 
Possessivpronomina dazu, den Part des linken Klammerrandes zu übernehmen. Denn 
diese sind in manchen Formen zwar endungslos (ein, kein, sein), aber im Grunde nicht 
wirklich unflektiert, da die anderen Formen des Paradigmas sehr wohl distinktive 
Endungen aufweisen und man somit aus der Endungslosigkeit auf ein bestimmtes 
Kategorienbündel schließen kann.36 Bei schwach flektierten Adjektiven, die sehr 
wenige Endungen aufweisen können und bei denen Distinktivität lediglich in einem 
sehr geringen Ausmaß gegeben ist, sieht es anders aus; sie können keine 
Nominalklammer eröffnen. Die schwache Adjektivflexion kommt bei attributiv 
verwendeten Adjektiven nach einem stark flektierten Determinans zum Einsatz und 
signalisiert dem Leser oder Hörer, dass er sich gerade innerhalb einer Nominalklammer 
befindet. Gänzlich unflektierte Adjektive hingegen weisen auf eine prädikative oder 
adverbiale Verwendung hin. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:88-91; Ronneberger-
Sibold 2010b:723) 
Das wichtigste Element der Nominalklammer ist deren rechter Rand, das 
Kernsubstantiv. Dieses ist für das Funktionieren der Klammerkonstruktion von zentraler 
Bedeutung und wird deshalb an deren Ende platziert, so kann es nicht übersehen oder 
überhört werden. Der Leser oder Hörer kann sich in jedem Fall auf das Erscheinen des 
Kerns verlassen. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:97) Klammerbildend und damit die 
Nominalklammer abschließend sind, wie oben bereits erwähnt, nun nicht das Substantiv 
als Wortart sondern dessen Flexion (Kasus, Numerus) sowie dessen Genus. Die 
Entwicklung des Deutschen ist ganz im Sinne des klammernden Verfahrens verlaufen, 
indem diese drei grammatischen Kategorien, hierbei vor allem Numerus und Genus, 
bewahrt oder sogar gestärkt wurden. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:105f.). 
Mit dem klammeröffnenden Element, also eigentlich dessen Endung, wird eine 
gewisse Vorstellung beim Leser oder Hörer geweckt, d.h., er erwartet ein ganz 
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 Im Grunde kann der Hörer oder Leser aufgrund der Null-Endung des unbestimmten Artikels, der 
Possessivpronomina (z.B. mein) und bestimmter Pronominaladjektive (z.B. manch) noch mehr damit 
rechnen, dass eine Nominalklammer eröffnet wird, als das bei den anderen Artikelwörtern der Fall ist. 
Der Grund: Diese Wörter flektieren, wenn anders verwendet, stark: ein Buch – hier ist 
eines/keines/meines. Ein auf einen solchen linken Rand nachfolgendes Adjektiv flektiert stark, so hat der 
Rezipient gleich zwei Hinweise darauf, dass eine Nominalklammer eröffnet wurde, inklusive 
aussagekräftiger grammatischer Information. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:119). 
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bestimmtes Kernsubstantiv am Ende der Klammer, das hinsichtlich Genus, Kasus und 
Numerus zum linken Klammerrand passt (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:89). Mit dem 
stark flektierten Element am linken Rand steht sofort fest, dass eine Nominalphrase 
eröffnet wurde und diese frühestens dann abgeschlossen sein wird, wenn das mit dem 
linken Rand übereinstimmende Bezugssubstantiv gefunden ist – damit fungieren die 
Flexionsendungen des linken Randes und die Substantivflexion als eindeutige 
Grenzsignale des klammernden Verfahrens (vgl. Ronneberger-Sibold 1994:119). 
Vor allem das Genus spielt in der Nominalklammer eine besondere Rolle, dessen 
Funktion hauptsächlich darin besteht, Kongruenz zu ermöglichen (vgl. Ronneberger-
Sibold 1994:120); mit dem linken Rand und dessen flexivisch ausgedrücktem Genus – 
im prototypischen Fall einem Artikel – wird in uns die Erwartung auf ein bestimmtes 
Genus am rechten Rand geweckt. Erst wenn ein zum klammeröffnenden Element 
passendes Substantiv erreicht ist, gilt die Klammer als geschlossen. In der 
Nominalklammer finden sich im Normalfall „zwei ‚genusbehaftete‘ Einheiten“ 
(Eisenberg 32006b:157), es sind die beiden prototypischen Klammerelemente: das 
Artikelwort und das Substantiv. Damit ist das Genus zentral für den Aufbau der 
Nominalklammer (vgl. ebd., 157), wie auch ein Beispiel, das Eisenberg (ebd., 157 
[Formatierung von mir verändert]) entnommen ist, gut zu illustrieren vermag: 
der besonders an den Ergebnissen unserer Arbeitsgruppe interessierte Minister 
Die vorliegende Nominalklammer wird mit dem Artikel der eröffnet; durch sein Genus 
erwarten wir ein Substantiv, das ebenfalls ein maskulines Genus aufweist; unsere 
Erwartungen werden mit dem Minister am rechten Rand der Klammer erfüllt, die 
anderen in der Klammer vorkommenden Substantive werden als unpassend erkannt und 
übergangen. 
Die Tatsache, dass Kongruenz für das Funktionieren der Klammer essentiell ist, 
macht die Nominalklammer zu einer „nominale[n] Kongruenzklammer“37 
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 Eisenberg (32006b:411f.) lehnt die Auffassung, die deutsche Nominalklammer sei eine 
Kongruenzklammer, entschieden ab; es liege viel mehr eine „Kongruenzlinie“ vor, da die Kongruenz alle 
drei Einheiten, also Artikel, Bezugsnomen und das dazwischen befindliche Adjektiv, umfasse. 
Ronneberger-Sibold (1994:117) sieht das mit ihrem Konzept der Nominalklammer freilich anders. Sie 
spricht dezidiert von „zwei sich gegenseitig stützenden Krücken“ (ebd.), die zusammen die Flexion der 
Nominalphrase ausmachen, und meint damit entweder ein stark flektierendes Determinans oder Adjektiv 
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(Ronneberger-Sibold 21993:219), die gerade für das Deutsche mit seinen umfangreichen 
Nominalphrasen und insbesondere der Möglichkeit, den Bereich vor dem Substantiv mit 
diversen Attributen auszufüllen, eine wichtige Rolle spielt; denn sie hat an der 
Dekodierung solcher ‚Ungetüme‘ einen entscheidenden Anteil (vgl. Ronneberger-
Sibold 2010a:89). 
3.6.2 Die Rolle der Kongruenz für die Nominalklammer 
Die Nominalklammer ist deshalb eine Kongruenzklammer, weil linker und rechter 
Klammerrand in einem Kongruenzverhältnis zueinander stehen. Dass nicht die 
Wortarten sondern die Flexion für die Bildung der Klammer verantwortlich zu machen 
sind, hat den einfachen Grund, dass nicht jede Nominalphrase mit derselben Wortart, 
zum Beispiel mit einem Artikelwort, beginnt. In einem solchen Fall würde man auch 
ohne Flexion auskommen, eine Substantivphrase wäre leicht an den zwei Elementen 
Artikel und Substantiv zu erkennen. Doch so einfach ist es im Deutschen nicht, denn 
zum einen gibt es zahlreiche Beispiele für nominale Gruppen, an deren linkem Rand 
eben kein Artikel steht. Zum anderen wäre das erste Substantiv, das auf den Artikel 
folgt und keine eigene Klammer aufweist, automatisch dessen Bezugssubstantiv und 
somit Kern der Nominalphrase. Auch das trifft in vielen Fällen nicht zu, da sämtliche 
Adjektiv- und Partizipialattribute inklusive ihrer Erweiterungen links vom 
Bezugssubstantiv ihren Platz haben. (vgl. Ronneberger-Sibold 1994:120f.) Im 
Deutschen ist damit nur mithilfe der Flexion die Nominalklammer zu erkennen und 
dessen Funktionieren gesichert. 
Der gerade angesprochene Fall, dass Adjektiv- und Partizipialattribute dem 
Bezugssubstantiv voranzugehen haben, macht das Kongruieren der die Klammer 
bildenden Elemente unbedingt erforderlich (vgl. für nachfolgende Ausführungen vor 
allem Ronneberger-Sibold 2010a:89-91). Dies ist ganz besonders dann offenkundig, 
                                                                                                                                               
auf der einen und das Bezugssubstantiv auf der anderen Seite. Die schwache Adjektivflexion nach einem 
stark flektierten linken Rand kommt in manchen Fällen als eine dritte, unterstützende Krücke hinzu, die 
allerdings keine entscheidenden neuen Informationen (abgesehen von einem einzigen Fall) bezüglich der 
Flexion liefert und somit beinahe völlig redundant ist. Außerdem kann der schwachen Adjektivflexion 
schon allein aus dem Grund, weil ein solches Adjektiv hochgradig optional ist, keine tragende Rolle 
zukommen. Was die schwachen Flexionsendungen in manchen Fällen allerdings schon können, ist eine 
vorzeitige Auflösung der noch beim linken Klammerrand herrschenden Ambiguität; in diesem Fall liefern 
sie allerdings keine neuen grammatischen Informationen, sondern nehmen diese lediglich vorweg bevor 
das Bezugssubstantiv erreicht ist (vgl. ebd., 119f.; Ronneberger-Sibold 21993:220f.). 
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wenn die mitunter recht zahlreichen pränominalen Attribute ihrerseits durch Attribute 
erweitert sind, die ebenfalls in die Klammer integriert werden. Diese stehen links von 
ihrem Bezugswort und können unter Umständen sehr umfangreich ausfallen, was die 
Klammer folglich in die Länge zieht. Hinzukommt, dass die Attribute oftmals selbst 
einige Substantive beinhalten, die fälschlicherweise als rechter Klammerrand und damit 
als klammerschließend interpretiert werden könnten, wären da nicht die mangelnde 
Kongruenz oder der einer vorzeitigen Schließung widersprechende Textsinn. 
Die nicht zu unterschätzende Rolle der Kongruenz zeigt sich vor allem dann, wenn 
das System einmal versagt, weil etwa ein in der Klammer stehendes Substantiv sowohl 
hinsichtlich der Kongruenz als auch vom Kontext gesehen als rechter Rand fungieren 
könnte, wie folgendes Beispiel aus Ronneberger-Sibold (2010a:90) illustrieren soll: 
eine Höhe mit Tiefe versöhnende Lösung 
Das Substantiv Höhe weist eine Genus-Kasus-Numerus-Kongruenz auf, die zufällig mit 
der durch eine zu erwartenden übereinstimmt. Eine anfängliche Fehlanalyse, die uns 
fälschlicherweise die Höhe als passendes zweites Klammerelement präsentiert, ist kaum 
zu vermeiden, die Nominalphrase erscheint gleich mit dem zweiten Wort als 
abgeschlossen. Erst später wird klar, dass Lösung das eigentliche Kernsubstantiv 
darstellt und die davor liegenden Wörter lediglich als Attribute fungieren. 
Ein weiterer wichtiger Punkt, auf den im Zusammenhang mit der Kongruenz 
hinzuweisen ist, ist die Tatsache, dass die Flexionsendungen im Deutschen alles andere 
als immer eindeutig sind. Ein Beispiel (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:90): Der Artikel 
der lässt sowohl ein Nomen im Nom. Sg. Mask. als auch ein Fem. im Sing. Gen./Dat. 
oder ein Pluralwort im Gen. erwarten. Hier bringt erst das Bezugssubstantiv 
Eindeutigkeit, indem sich lediglich eine Variante als die richtige erweist und alle 
anderen Hypothesen über den rechten Rand verworfen werden müssen. Die Ambiguität 
des ersten Wortes einer Nominalklammer kann also erst mit dem Substantiv am rechten 
Rand durch das ihm inhärente Genus und seine Numerus- und eventuell 
Kasusmarkierung aufgelöst werden; damit weiß der Leser oder Hörer erst beim 
Erreichen des Kernsubstantivs, für welche der sich ihm zu Beginn der Phrase 
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dargebotenen Möglichkeiten er sich zu entscheiden hat. (vgl. Ronneberger-Sibold 
1994:117) 
Hier wird auch deutlich, als wie wertvoll der Reichtum der deutschen Sprache an 
grammatischen Subkategorien anzusehen ist. Das klammernde Verfahren profitiert 
davon, dass es im Flexionsparadigma der betroffenen Teile einer Nominalphrase so 
viele Kombinationsmöglichkeiten gibt, sodass die Wahrscheinlichkeit, innerhalb der 
Nominalklammer auf ein zum linken Klammerrand passendes Substantiv zu treffen und 
damit eine Fehlanalyse auszulösen, möglichst gering gehalten werden kann. 
Fazit: Wie gerade ersichtlich wurde, spielt die Kongruenz eine enorme Rolle, damit 
es überhaupt zu einer Erwartungshaltung des Lesers oder Hörers kommen kann. Sie 
hilft dabei, den ‚richtigen‘ rechten Klammerrand zu finden, andere Substantive als 
nicht-klammerschließend zu erkennen und damit zu übergehen. Die Vielzahl an 
grammatischen Subkategorien (Genus, Numerus, Kasus) und ihre Flexionsendungen 
unterstützen zusätzlich, indem sie die Wahrscheinlichkeit minimieren, dass innerhalb 
einer aufgeblähten Nominalklammer dieselbe Kombination an grammatischen 
Kategorien mehrmals auftritt. 
3.6.3 Was nicht zur nominalen Klammer gehört 
Da nach Ronneberger-Sibolds Definition (siehe oben) lediglich das linke Feld der 
Nominalphrase zur Klammer gehört und das Kernsubstantiv den rechten Rand markiert, 
sind die nachgestellten Attribute (Genitivattribute, Präpositional-Attribute etc.), da nicht 
kongruenz- und damit nicht klammerfähig, nicht Teil der Nominalklammer. Auch der 
Relativsatz, obwohl er aufgrund des Relativpronomens in einem Kongruenzverhältnis 
zum Kernsubstantiv der gesamten Nominalphrase steht und somit eine Klammer bilden 
könnte, wird nicht zur Nominalklammer gezählt – er wird wegen seiner Länge (vgl. das 
Gesetz der wachsenden Glieder bei Behagel 1932:6) rechts vom Nomen platziert. (vgl. 
Ronneberger-Sibold 21993:228) Das heißt, sämtliche dem Kernsubstantiv 
nachgestellten Attribute gehören zwar zur Nominalphrase, sind aber nicht Teil der 
Nominalklammer38 (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:89). 
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 Dieser Umstand veranlasst Fleischer / Schallert (2011:289) zu der Frage, welche ‚syntaktische Grenze‘ 
durch die Nominalklammer eigentlich gebildet werde. Denn aus Sicht des Lesers oder Hörers wäre es ja 
durchaus wünschenswert, alle vom Kernsubstantiv abhängigen Attribute vor eben diesem anzutreffen, 
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Die mangelnde Kongruenzfähigkeit spielt allerdings nicht nur bei der Frage, was in 
die Klammer gehört und was aus einer solchen auszuschließen ist, eine Rolle, sondern 
ist auch dafür verantwortlich, dass manche Nominalphrasen von Vornherein aufgrund 
ihrer Einleitewörter erst gar nicht unter den Begriff der Nominalklammer fallen. Dies ist 
der Fall, wenn besagte Einleitewörter unflektiert sind, wie etwa Zahlwörter. Eine 
Substantivgruppe wie „sechs hier vorsorglich durchnummerierte, teils parallele, teils 
ineinander geschachtelte Beispiele“ (Ronneberger-Sibold 2010a:88 [Formatierung 
verändert, K.A.]) ist nach Ronneberger-Sibolds Definition keine Nominalklammer im 
engeren Sinn, da das Zahladjektiv sechs keine Erwartung bezüglich Genus und Kasus 
beim Leser oder Hörer zu wecken vermag. Auch Präpositionen, sofern sie nicht mit 
einem Artikel verschmolzen sind, eröffnen keine vollwertigen Nominalklammern. Da 
allerdings sowohl Zahladjektive als auch Präpositionen trotz ihrer mangelnden 
Kongruenzfähigkeit einen entscheidenden Beitrag zur Grenzmarkierung leisten, können 
die mit ihnen eingeleiteten Nominalphrasen als Nominalklammern im weiteren Sinn 
bezeichnet werden. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:91) 
Die Kongruenz hat, um es noch einmal auf den Punkt zu bringen, für das 
Funktionieren der Klammer und auch für die Frage, was zur Klammer zu rechnen ist 
und was von ihr ausgeschlossen bleibt bzw. ob eine solche überhaupt vorliegt, eine 
entscheidende Relevanz.  
3.7 Die Funktion der Nominalklammer für den Dekodierungsprozess 
Die oberste Funktion der Nominalklammer kann „in einer speziellen Erleichterung der 
syntaktischen Dekodierung“ (Ronneberger-Sibold 2010a:95) gesehen werden. Zum 
einen sind die Grenzen einer Konstituente für den Leser oder Hörer klar markiert und 
damit die mitunter zahlreichen Einheiten, die sich ihm in einem Satz bieten, gut 
voneinander zu unterscheiden. Zum anderen ist zu jeder Zeit klar, ob man sich „am 
Anfang, im Inneren oder am Ende einer Konstituente“ (ebd., 95) befindet. (vgl. 
Ronneberger-Sibold 2010a:95) 
                                                                                                                                               
sodass das Kernsubstantiv tatsächlich die äußerste Grenze darstellt und nicht bloß das Ende der 
Kongruenzklammer markiert. Dieser Frage auf den Grund zu gehen, ist nicht das Ziel dieser Arbeit und 
ihr soll daher auch nicht weiter nachgegangen werden. 
Die deutsche Nominalklammer – eine Unterstützung im Dekodierungsprozess 
44 
 
Dem Leser bzw. Hörer ist, wie ich meine, somit gleich in zweierlei Hinsicht 
geholfen: Er behält den Überblick im Satz, denn die Grenzmarkierungen ‚portionieren‘ 
ihm die verschiedenen Konstituenten in mehrere, klar abgegrenzte ‚Häppchen‘ – um es 
mit eigenen Worten und anschaulich auf den Punkt zu bringen. Außerdem weiß er 
aufgrund der Kongruenzbeziehungen innerhalb der Nominalklammer, wo in der 
Klammer er gerade steht bzw. was er noch zu erwarten hat. Somit ist die 
Nominalklammer eine Konstruktion, die klar die Interessen der Hörer und Leser vertritt. 
Im Grunde handelt es sich bei der nominalen Klammer um einen „Spannungsbogen 
zwischen den Polen Erwartung und Erfüllung“39 (Weinrich 1986:122). Mit dem ersten 
Klammerelement wird eine bestimmte Erwartung geweckt, die am Ende der Klammer 
entweder bestätigt wird oder eine Korrektur erfährt (vgl. ebd., 122). Wie weiter oben 
bereits ausgeführt, wird beim Hörer oder Leser mit dem linken Klammerrand die 
Erwartung auf ein bestimmtes, zum ersten Klammerelement passendes Kernsubstantiv 
geweckt (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:89). Nur mit dieser Vorstellung im Kopf 
können nicht passende Substantive übergangen und umfangreichere Nominalklammern 
bewältigt werden. 
Die nominale Klammer mit ihren beiden Elementen links und rechts von 
bestimmten Konstituenten reiht sich perfekt ein in die Tendenz der deutschen Sprache, 
rahmende Strukturen zu entwickeln und auszubauen. Informationskomplexe werden 
deutlich konturiert und von den anderen Einheiten des Satzes abgehoben; genau das tut 
die Nominalklammer, womit sie klar den Hörer oder Leser bei der 
Informationsverarbeitung unterstützt. (vgl. Nübling [u.a.] 32010:264-267) Vergleiche 
hierzu auch das Kap. 2.3, in dem die Funktion des klammernden Verfahrens generell 
thematisiert wurde. 
3.8 Zur Herausbildung der Nominalklammer 
Die Nominalklammer ist „durch ein sehr langfristiges Zusammenwirken verschiedener 
Veränderungen und Bewahrungen in der Geschichte der deutschen Morphologie und 
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 Weinrich (1986) macht diese Bemerkung im Rahmen seiner Ausführungen zur Verbalklammer; sie 
trifft allerdings genauso gut auf jede andere Klammerkonstruktion, also auch auf die Nominalklammer, 
zu. 
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Syntax“ (Ronneberger-Siebold 2010a:98) entstanden. Konkret betrifft dies die 
Serialisierung innerhalb der Nominalphrase und die Flexion der Elemente sowohl am 
linken als auch am rechten Klammerrand. Eine umfangreiche und genaue Forschung in 
diesem Bereich ist zwar noch ausständig, doch ein kurzer Überblick40 kann an dieser 
Stelle schon gegeben werden, der eindrücklich vorführt, wie sich viele 
Einzelphänomene und -veränderungen unter dem Aspekt der nominalen 
Klammerbildung plötzlich zu einem großen Ganzen fügen. (vgl. Ronneberger-Sibold 
2010a:98) 
3.8.1 Die Wortstellung innerhalb der Nominalphrase 
Wie bereits dargelegt wurde, können nur die mit dem Kernsubstantiv kongruierenden 
Elemente der Nominalklammer zugerechnet werden. Damit kann eine Entwicklung als 
entscheidend für die endgültige Herausbildung der Klammer gesehen werden, nämlich 
die Regelung, dass „kongruenzfähige Attribute links, nicht kongruenzfähige Attribute 
und Relativsätze rechts vom Kernsubstantiv“ (Ronneberger-Sibold 2010a:99) zu stehen 
haben.  
Vor allem die heute übliche Nachstellung des Genitivattributs, welches im 
Althochdeutschen im Normalfall noch vor dem Substantiv zu finden war, spielt hier 
eine besonders große Rolle. Die Problematik eines in die Nominalklammer integrierten 
Genitivattributs zeigte sich dann, wenn ein solches einen Artikel als Begleiter bei sich 
hatte und damit zwei Artikelwörter – das des Kernsubstantivs und das des 
Genitivattributs – aufeinander getroffen waren. Historisch gesehen entschied man sich 
in einem solchen Fall dafür, den Artikel des Kernsubstantivs wegfallen zu lassen, was 
für das klammernde Verfahren in zweierlei Hinsicht problematisch war: Zum einen 
fehlte das zum rechten Rand passende linke Klammerelement und zum anderen weckte 
das Artikelwort des Genitivattributs falsche Erwartungen beim Hörer oder Leser, der 
dieses fälschlicherweise als Eröffnung der gesamten Nominalklammer deutete und so 
eine solche nach dem vermeintlichen Bezugssubstantiv, dem Genitivattribut, das ja nur 
einen Satzgliedteil der großen Nominalklammer darstellt, wieder zu schließen geneigt 
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 Auf Details und eine genaue Nachzeichnung der entsprechenden Wandelerscheinungen muss im 
Rahmen dieser Arbeit verzichtet werden. Es sei an dieser Stelle auf die ausführlicheren Erläuterungen in 
Ronneberger-Sibold (21993, 1994, 2010) verwiesen. 
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war. Die für das klammernde Verfahren optimalere Lösung, die Platzierung des 
Genitivattributs nach dem Kernsubstantiv, hat sich schließlich nach und nach 
durchgesetzt und ist auch heute die Regel – sieht man von Eigennamen und 
Verwandtschaftsbezeichnungen ab. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:99-101) 
Eine weitere Entwicklung ist von Bedeutung: Die Stellung des Adjektivattributs 
war diachron betrachtet alles andere als eindeutig geregelt, es gab sowohl die Voran- als 
auch die Nachstellung. Letztere wurde zusehends seltener, bis das flektierte 
Adjektivattribut schließlich seinen festen Platz vor dem Bezugssubstantiv erhielt. Auch 
die Regelung, dass sämtliche Erweiterungen zu attributiven Adjektiven und Partizipien 
links von eben diesen zu stehen haben und damit in die übergeordnete Nominalklammer 
aufgenommen werden, hat sich im Laufe des 16. Jahrhunderts erst durchgesetzt. Dass 
hierbei das gleiche Problem wie zuvor bei den vorangestellten Genitivattributen, 
nämlich eine Artikelhäufung, entstehen kann, bezeichnet Ronneberger-Sibold 
(2010a:103) als „Ironie der Sprachgeschichte“, die in Kauf genommen wird, um den 
linken Klammerrand eindeutig füllen zu können und etwaige Fehlinterpretationen zu 
vermeiden. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:101-103) 
Es kann also von drei syntaktischen Erscheinungen gesprochen werden, die dazu 
geführt haben, dass die Nominalklammer immer mit dem Bezugssubstantiv 
abgeschlossen wird, ein solches die klare Grenze der nominalen Klammer markiert: die 
Positionierung der attributiven Adjektive links von deren Bezugssubstantiv, die 
Integration sämtlicher Erweiterungen von Adjektiven und Partizipien in die Klammer 
sowie die Auslagerung des Genitivattributs, also dessen Stellung nach dem 
Bezugssubstantiv. Diese drei Wandelerscheinungen, die auf den ersten Blick keine 
Gemeinsamkeiten aufzuweisen scheinen, sind plötzlich vor dem Hintergrund der 
Klammerkonstruktionen einem gemeinsamen Ziel verpflichtet, nämlich dem der 
Herausbildung und Festigung der Nominalklammer. (vgl. auch Fleischer / Schallert 
2011:286-289) 
3.8.2 Der linke Klammerrand 
Die Relevanz des linken Klammerrandes für das Funktionieren der Klammer und als 
Zeichen dafür, dass nun eine Nominalklammer eröffnet wird, zeigt sich auch darin, dass 
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im Laufe der Sprachgeschichte eben dieser „immer wieder gestärkt oder zumindest 
nicht lautlich abgeschwächt wurde“ (Ronneberger-Sibold 2010a:103), was sich an 
mehreren historischen Stationen zeigen lässt, die im Folgenden nach Ronneberger-
Sibold (2010a:103-105) in aller Kürze zusammengefasst werden: 
Wichtige Entwicklungen in diesem Zusammenhang sind die Schöpfung des 
bestimmten Artikels der im frühen Althochdeutschen sowie die der starken 
Adjektivflexion nach dem Muster des bestimmten Artikels. Aufgrund der zuletzt 
genannten Entwicklung ist es nämlich möglich, auch ohne einen Artikel am linken 
Klammerrand die Eröffnung einer Nominalklammer durch ein stark flektiertes Adjektiv 
– dessen Form dem Lautwandel41 zum Trotz auch in der Folge erhalten geblieben ist – 
eindeutig zu markieren. Die endungslosen Formen des Adjektivs, die ja erhalten 
blieben, wurden schließlich und werden noch immer für den prädikativen Gebrauch 
eingesetzt. Ein nach einem stark flektierten Artikelwort auftauchendes schwach 
flektiertes Adjektiv, dessen Form ebenfalls bewahrt wurde, weist darauf hin, dass man 
sich innerhalb der Klammer befindet (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:113); ein 
Auftauchen stark flektierter Adjektive hingegen signalisiert in den überwiegenden 
Fällen die Eröffnung einer nominalen Klammer.  
Auch das Entstehen und die hohe Produktivität diverser Verschmelzungsformen 
zwischen Präposition und Artikel lassen sich vor dem Hintergrund des klammernden 
Verfahrens zum Teil recht gut begründen, bedeuten sie doch eine Stärkung des linken 
Klammerrandes. Ronneberger-Sibold (2010a) spricht von einer klaren „Tendenz zu 
flektierten Präpositionen“ (ebd., 92), die selbst „aus Präpositionalphrasen vollwertige 
Nominalklammern (ebd., 91) machen. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:91f., 105) 
Es gab in der Vergangenheit allem Anschein nach bereits unzählige Vorkehrungen 
im Bereich der Morphologie, um die spätere Durchsetzung und das Funktionieren der 
nominalen Klammerkonstruktion überhaupt ermöglichen zu können. Nur mit einem 
hinreichend distinktiven linken Klammerrand hinsichtlich Genus, also stark flektierten 
Determinantien oder Adjektiven, kann die Erwartung auf ein bestimmtes, zum linken 
Rand passendes Substantiv geweckt werden (vgl. Ronneberger-Sibold 2010b:739). 
Hierfür waren die zuvor genannten morphologischen Änderungen vonnöten. Diese 
                                                 
41
 Blockieren der Apokope von /-/ (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:105). 
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Notwendigkeit trifft auch auf den rechten Klammerrand zu, wie das nachfolgende 
Kapitel zeigen wird. 
3.8.3 Der rechte Klammerrand 
Ähnliches wie für den linken Rand der nominalen Klammer gilt auch für den rechten 
Klammerrand, der durch die Flexion und das Genus des Substantivs gebildet wird. 
Auch in diesem Bereich waren im Laufe der Sprachgeschichte grammatische 
Veränderungen und Bewahrungen notwendig, um den Grundstein für das klammernde 
Verfahren zu legen und Distinktivität zu gewährleisten: die Numerusprofilierung und 
das Vermeiden von Genusambiguität am Substantiv. Numerus und Genus sind 
verglichen mit dem Kasus sehr gut konservierte grammatische Kategorien, ein 
notwendiger Umstand, sind sie doch dafür verantwortlich, Ambiguitäten des linken 
Klammerrandes aufzulösen und bei Erreichen des Kernsubstantivs für Eindeutigkeit zu 
sorgen. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010b:725; 2010a:105) Ein kurzer Blick in die 
Vergangenheit (vgl. für das Folgende und für weitere Informationen Ronneberger-
Sibold 2010a:105-112; 2010b:725-739) soll die Entwicklung dieser beiden 
grammatischen Kategorien veranschaulichen: 
Dank der sogenannten Numerusprofilierung, das sind morphologische 
Veränderungen unterschiedlichster Art, hat heute beinahe jedes Substantiv eine 
eindeutige Pluralform (vor allem aufgrund des Pluralumlautes) aufzuweisen. Diese 
Entwicklung, die im Althochdeutschen begann und ihren Höhepunkt im 
Frühneuhochdeutschen erreichte, sorgte dafür, dass die „numerusambigen 
Flexionstypen des Mittelhochdeutschen nahezu alle untergingen“ (Ronneberger-Sibold 
2010a:106). Der rechte Rand der Nominalklammer wurde durch die 
Numerusprofilierung vermehrt zu einer Zeit gestärkt, nämlich im 
Frühneuhochdeutschen, in der Veränderungen in der Wortstellung innerhalb der 
Nominalphrase ein sicheres Erkennen des rechten Randes der Nominalklammer 
besonders wichtig machten. 
Für das Funktionieren der Klammer ist allerdings nicht nur der Numerus von 
Belang sondern auch das dem Substantiv inhärente Genus, das sich vor allem aus einem 
Grund für das Schließen der Klammer eignet: es kann nicht durch Lautwandel 
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geschwächt oder durch äußere Umstände überhört oder übersehen werden, was bei 
Flexiven durchaus der Fall sein kann. Voraussetzung für das optimale Funktionieren der 
Klammer ist allerdings, dass jedes Substantiv lediglich ein Genus aufweist, andernfalls 
wäre die durch den linken Klammerrand geweckte Erwartung zu unbestimmt und damit 
das Klammerprinzip wertlos. Sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart 
lässt sich deutlich erkennen, dass sehr hartnäckig versucht wird, Genusambiguität 
abzuschaffen bzw. eine solche gar nicht erst zuzulassen. Um zwei Beispiele zu nennen: 
Bei den Sprachbenutzern ist eine starke Abwehrhaltung gegenüber Substantiven mit 
schwankendem Genus festzustellen, die dazu führt, dass man sich innerhalb einer 
Sprechergemeinschaft rasch, aber mitunter recht diskussionswütig auf ein Genus 
festzulegen versucht und die andere Variante stark ablehnt (der/das Jogurt); diachron 
gesehen ist ein Mittel zur Vermeidung genusambiger Substantive, um ein anschauliches 
und nach wie vor produktives herauszugreifen, die Verwendung der Morphe -in und 
-erich für weibliche bzw. männliche Lebewesen, welche das Genus am Substantiv sogar 
offen realisieren. 
Man sieht: Genuseindeutigkeit wurde und wird immer noch angestrebt. 
3.8.4 Zufall – Selektionsvorteil – zielgerichteter Sprachwandel 
Selbstverständlich hatten die eben vorgestellten Wandelerscheinungen jede für sich 
ganz eigene Motive; was jedoch allen gemeinsam ist, „ist ihre Nützlichkeit für das 
klammernde Verfahren“ (Ronneberger-Sibold 2010a:87), welche ihnen „einen 
Selektionsvorteil gegenüber anderen, konkurrierenden Neuerungen mit ihren eigenen, 
oft konträren Motiven“ (ebd., 87) verschaffte. Die Klammerkonstruktionen nahmen auf 
diese Weise immer weiter zu und der Selektionsvorteil wurde durch deren 
„musterbildende Kraft“ (ebd., 87) immer größer; ein „selbstverstärkender Prozess“ 
(ebd., 115) also. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:86f.) 
Es kann bei der Herausbildung und Durchsetzung des klammernden Verfahrens 
und damit auch der Nominalklammer von einem zielgerichteten Sprachwandel 
gesprochen werden, so Ronneberger-Sibold (2010a:112-116). Die Rede ist sogar von 
einem (natürlich fiktiven) „geheimnisvolle[n] ‚Spracharchitekt‘“ (ebd., 112), der schon 
vor rund zweitausend Jahren die ersten Weichen für die Klammer gestellt haben soll, 
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indem er den rechten Rand, also die Flexion des Bezugssubstantivs, auf seine 
zukünftigen Aufgaben vorbereitet hat, bevor er sich dann dem linken Rand und der 
Serialisierung innerhalb der Nominalphrase widmete (für Einzelheiten vgl. die 
vorangehenden Unterkapitel bzw. die Publikationen von Ronneberger-Sibold 21993, 
1994, 2010). Ronneberger-Sibold (2010a:112-115) zählt zusammenfassend insgesamt 
dreizehn Veränderungen und Bewahrungen auf, die neben ihren ganz eigenen Zielen 
allesamt auch dem klammernden Verfahren zuträglich waren und sich bei den 
Sprachbenutzern – die selbstverständlich völlig ungeplant eine Erscheinung unter 
mehreren Varianten auswählten, denn einen Architekten gab und gibt es nicht wirklich 
– durchsetzen konnten. Erst nach und nach wurde die Verwendbarkeit der gewählten 
Varianten für das klammernde Verfahren offensichtlicher und erst ab diesem Zeitpunkt 
können weitere Veränderungen im Sprachsystem „möglicherweise direkt oder 
zumindest vorwiegend durch das klammernde Verfahren motiviert“ (ebd., 115) worden 
sein.  
Fazit: Es ist zu vermuten, dass sich die anfänglichen Wandelerscheinungen relativ 
zufällig ereignet haben und das klammernde Verfahren sich erst nach und nach im 
Hintergrund bemerkbar gemacht hat und immer stärker hervorgetreten ist; weitere 
Veränderungen haben vom Selektionsvorteil aufgrund ihrer Nützlichkeit für die Bildung 
von Klammerkonstruktionen profitiert und andere Varianten ausgestochen. So wurde 
das klammernde Verfahren eine maßgebliche Struktur für die deutsche Sprache mit 
Tendenz zur weiteren Ausweitung. (vgl. Ronneberger-Sibold 2010a:112-116) 
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4 Die satzinterne Großschreibung und ihre 
leserunterstützende Funktion 
An dieser Stelle muss nun ein glatter Schnitt vorgenommen werden, der den ersten 
umfangreichen Themenbereich meiner Arbeit, das Prinzip der Klammerung im 
Allgemeinen und der Nominalklammer im Besonderen, von dem zweiten, der 
Substantivgroßschreibung, trennt. Jenes ist ein Themenfeld, das sich allerdings nur 
oberflächlich betrachtet mit dem vorangehenden in keinerlei Weise verbinden lässt, 
denn der Schnitt ist in Wahrheit nicht so scharf, wie man anfänglich vermuten würde. 
Die beiden Bereiche, die Nominalklammer und die Substantivgroßschreibung – um es 
zunächst bei dem, wie sich später zeigen wird, problematischen Terminus zu belassen – 
können unter dem Gesichtspunkt der Grenzmarkierung, einem wichtigen Prinzip in der 
deutschen Sprache (siehe vor allem Kap. 2.6), thematisch sehr wohl, wie ich meine, 
unter einen Hut gebracht werden; ein Umstand, der die gewählte Reihenfolge und 
Ausführlichkeit der behandelten Themenkomplexe an dieser Stelle womöglich weit 
klarer werden lässt. 
Unter die Tendenz der deutschen Sprache, die Grenzen von diversen 
Struktureinheiten in der einen oder andere Form zu markieren und damit Rezipienten 
einen großen Dienst zu erweisen, lässt sich nämlich nicht bloß das Prinzip der 
Nominalklammer subsumieren sondern auch der Majuskelgebrauch innerhalb des 
Satzes. Wie genau sich diese Grenzmarkierung vollzieht, welchen Nutzen eine solche 
mit sich bringt und inwieweit die Substantivgroßschreibung für das Funktionieren der 
Nominalklammer fruchtbar gemacht werden kann, diese Fragen sollen Thema der 
nachfolgenden Kapitel sein und dazu beitragen, ein etwas differenzierteres Bild von der 
Substantivgroßschreibung und der traditionellen Darstellung derselben zu vermitteln. 
Im Zuge dessen soll außerdem auf einen alternativen Begriff zur 
Substantivgroßschreibung, nämlich den der satzinternen Großschreibung,42 
                                                 
42
 Noch einmal der Hinweis: Da der Begriff der Substantivgroßschreibung die heute gängige 
Bezeichnung für die Großschreibung im Satzinneren ist, wird auch in dieser Arbeit diese Terminologie 
neben der eben vorgestellten Alternative gleichbedeutend verwendet. Es ist dezidiert nicht das Ziel, Kritik 
an ersterer zu üben und ein Plädoyer für die Vorzüge des alternativen Ansatzes zu halten; vielmehr soll 
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hingewiesen werden, der sich – wie die Kapitelüberschrift schon vermuten lässt – 
womöglich weit besser dazu eignen würde, den Majuskelgebrauch des Deutschen im 
Satzinneren zu bezeichnen. Die Gründe hierfür werden in der Folge noch darzulegen 
sein. 
4.1 Standardsprachliche Regelung der Groß- und Kleinschreibung 
Die gegenwärtig gültige, kodifizierte Norm der Groß- und Kleinschreibung geht auf die 
II. Orthographische Konferenz von 1901 zurück; sie wurde seither immer wieder leicht 
modifiziert, am Grundsatz der Substantivgroßschreibung hat sich allerdings nichts 
geändert. (vgl. Nerius 42007:202). Großzuschreiben sind (Aufzählung nach Nerius 
42007:202): 
1. Überschriften, Werktiteln und ähnliche Texteinheiten 
2. Ganzsätze 
3. Substantive und Substantivierungen 
4. Eigennamen mit ihren nichtsubstantivischen Bestandteilen sowie bestimmte 
Ableitungen von Eigennamen 
5. bestimmte feste nominale Wortgruppen mit nichtsubstantivischem 
Anfangsbestandteil 
6. bestimmte Anredepronomen 
Die Substantivgroßschreibung (Regel: Substantive und Substantivierungen schreibt man 
groß), die im Rahmen dieser Arbeit interessiert, wird üblicherweise dem lexikalischen 
Prinzip untergeordnet. Die Abgrenzung der Wortarten an sich ist in der Forschung sehr 
umstritten (vgl. Fuhrhop 32009:40), die des Substantivs ist insofern ebenfalls seit jeher 
ein Problem, als sie „die hinsichtlich ihres Denotationsbezuges am wenigsten 
spezialisierte Wortart darstellt“ (Nerius 42007:204), d.h., Substantive können 
verschiedenartige Bedeutungen tragen, auch deshalb, weil sie im Grunde alles Beliebige 
aus der außersprachlichen Wirklichkeit bezeichnen können und jede Wortart in ein 
                                                                                                                                               
auf die Probleme der traditionellen Sichtweise des Wortartenkonzeptes hingewiesen und die Möglichkeit 
eines Umdenkens, einer neuen Perspektivenfindung zugunsten eines mehr syntaktischen Konzepts 
angedacht werden. 
An dieser Stelle soll außerdem darauf hingewiesen werden, dass ich mich im Sommersemester 2011 in 
einer Seminararbeit mit dem Titel „Die satzinterne Großschreibung – eine Frage der Wort- oder 
Satzebene?“ bereits näher mit dem Thema beschäftigt habe. Ein Teil der damals angestellten 
Überlegungen dient hier nun als Grundlage und soll näher ausgeführt und weitergesponnen werden. 
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Substantiv übergehen kann – im Fall von Konversionen43 sieht man diesen Übergang 
formal nur am großen Anfangsbuchstaben. (vgl. ebd., 204-207) Außerdem haben 
Substantive ganz bestimmte Eigenschaften: lexikalisch-morphologische und 
syntaktische; aber nicht jedes Substantiv weist alle diese Eigenschaften auf, es gibt 
daher prototypische und weniger prototypische Substantive. (vgl. Fuhrhop 32009:40) 
Hier im Einzelfall zu entscheiden, was denn nun vorliegt, ist nicht immer leicht. 
Hinter der Frage, ob man nun ein großzuschreibendes Substantiv vor sich hat oder 
nicht, steht eigentlich ein ganz anderes Problem, nämlich: „Definiert man die Dinge 
aufgrund inhärenter Eigenschaften oder definiert man sie anhand ihres Gebrauchs?“ 
(Fuhrhop 32009:41) Ausgehend von dieser Fragestellung lassen sich zwei Sichtweisen 
auf die Substantivgroßschreibung unterscheiden, die lexikalisch-morphologische und 
die syntaktische (vgl. ebd., 41), die im Kapitel 4.6 näher vorgestellt werden; letztere 
wurde mit dem Begriff der satzinternen Großschreibung ja bereits angesprochen. 
4.2 Diachrone Sicht auf die Substantivgroßschreibung 
Die Substantivgroßschreibung ist – ähnlich wie die Nominalklammer – ein historisch 
gewachsenes Regelsystem, bis zu einem gewissen Grad. Mit Nerius (2000:377) lässt 
sich sagen, dass die gesamte „Entwicklung des graphematischen Systems bis zur 
Durchsetzung der heutigen standardsprachlichen Orthographie [eine] laufende 
Wechselwirkung zwischen Schreibgebrauch und Normkodifizierung“ ist. Diese 
Feststellung gilt auch für die satzinterne Großschreibung, die eine durchaus interessante 
Entwicklung vorzuweisen hat, die nun in groben Zügen nachgezeichnet und an 
manchen Stellen vertieft dargestellt werden soll. Nachfolgender Überblick über das 
Entstehen und die Verfestigung der Substantivgroßschreibung sowie der Hinweis auf 
die ursprüngliche Funktionalität der Majuskeln sind meiner Ansicht nach unbedingt 
notwendig, um die Sinnhaftigkeit und das Wertvolle dieses teilweise stark kritisierten 
Phänomens erkennen und schätzen zu können. 
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 Konversionen sind aufgrund ihrer Affixlosigkeit besonders schwer zu kategorisieren; außerdem 
übernehmen Konversionen häufig nicht alle Eigenschaften eines Substantivs oder behalten ihr 
ursprüngliches Flexionsverhalten. (vgl. Fuhrhop 32009:43). 
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4.2.1 Die Großbuchstaben und ihre Polyfunktionalität im Dienste des Lesers 
In unserem Schriftsystem unterscheiden wir zwischen Kleinbuchstaben, den Minuskeln, 
und den Großbuchstaben, den Majuskeln; letztere waren und sind heute nach wie vor 
funktional markiert (vgl. Nerius 2000:53).  
Neben der Aufzeichnungsfunktion, die die Schreibung generell schon immer 
innehatte und die primär die Interessen der Schreibenden vertritt, rückt vermehrt auch 
die sogenannte Erfassungsfunktion der geschriebenen Sprache in den Fokus, die für die 
Lesenden eine besondere Rolle spielt. Für sie sind nämlich die „leichte 
Überschaubarkeit [und] unmittelbare Bedeutungserfassung zum Zwecke der raschen 
Informationsentnahme“ (Nerius 2000:52) besonders wünschenswert, Anforderungen, 
die auf Kosten der Interessen der Schreibenden verwirklicht werden. Zu den 
graphischen Mitteln im Dienste der leichteren Erfassbarkeit eines Textes zählt ganz klar 
die Großschreibung.44 (vgl. Nerius 2000:51-53) Im 7. und 9. Jahrhundert entwickelten 
sich in Europa Schriften, die ausschließlich aus Minuskeln45 bestanden. Nach und nach 
wurden Buchstaben aus der alten Majuskelschrift in das Minuskelschriftsystem 
aufgenommen, um besondere Stellen im Text hervorzuheben; die Großbuchstaben 
erfüllten also vor dem Hintergrund der Minuskelschrift eine spezielle Signalwirkung, 
dienten also dem Leser und seinem Bedürfnis nach einer optimalen Erfassbarkeit des 
Geschriebenen. (vgl. Nerius 42007:194) 
Auch heute sind die Großbuchstaben im Gegensatz zu den Kleinbuchstaben für 
eine Vielzahl an Aufgaben verantwortlich, denn sie kennzeichnen in allen Sprachen: 
• den Anfang von Texten und Überschriften 
• Satzanfänge 
• Wortanfänge bei bestimmten Wörtern (vgl. Nerius 42007:194f.). 
                                                 
44
 Die Möglichkeit der graphischen Auszeichnung bestimmter Elemente im Text durch die Verwendung 
von Großbuchstaben macht sich nicht nur das Deutsche zunutze; auch die anderen Sprachen bedienen 
sich dieses Mittels etwa zur Hervorhebung der Eigennamen oder aus Gründen der Respektbezeugung. Im 
Unterschied zum Deutschen haben sie den Majuskelgebrauch allerdings nicht auf die Kennzeichnung 
einer ganzen Wortart ausgeweitet; so gesehen wird in den anderen Sprachen die ursprüngliche Funktion 
der Hervorhebung (für das Auge) deutlicher und sichtbarer erfüllt, als das im Deutschen der Fall ist, wo 
so viele Wörter aufgrund der Substantivgroßschreibung mit einer Majuskel beginnen, dass die 
Hervorhebungsfunktion unterzugehen droht. (vgl. Nerius 42007:193-195). 
45
 Zuvor hatten die Schriften ausschließlich aus Großbuchstaben bestanden: Majuskelschrift (vgl. Nerius 
42007:193f.). 
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Die Majuskel zeichnet sich durch ihre Polyfunktionalität aus, die sich sowohl auf der 
Textebene als auch der syntaktischen und lexikalischen Ebene bemerkbar macht. 
Besonders im Hinblick auf die lexikalische Ebene hat das Deutsche eine 
Sonderentwicklung durchgemacht (siehe das nachfolgende Unterkapitel), indem es eine 
ganze Gruppe von Wörtern, die Substantive, durch einen großen Anfangsbuchstaben 
markiert. (vgl. Nerius 42007:195) 
Ein genauerer Blick in die Geschichte verrät, welche Vielzahl an Funktionen die 
Großschreibung übernommen hat; im Grunde lässt sich deren Entwicklung als 
Durchmarsch durch die Verschriftungsprinzipien46 beschreiben, da sie sich „vom 
textualen über das syntaktische zum lexikalischen und pragmatischen Prinzip und 
schließlich sogar, zumindest temporär, bis hin zum morphologischen Prinzip“ (Nübling 
[u.a.] 32010:195) vorgearbeitet hat. Diese Entwicklung soll nun in groben Zügen für das 
Deutsche nachgezeichnet werden. 
4.2.2 Die Entwicklung der Substantivgroßschreibung im Schnelldurchlauf 
Bei der Darstellung der Entwicklung des Majuskelgebrauchs im Deutschen47 möchte 
ich mich im Folgenden auf die wesentlichsten Stationen beschränken und den Fokus 
klar auf die Substantivgroßschreibung richten. 
In den frühesten Überlieferungen finden die Großbuchstaben ihre Verwendung im 
Dienste des textualen Prinzips; sie wurden nämlich als Mittel zur Hervorhebung des 
Beginns eines Textes und in der Folge auch kleinerer Texteinheiten (Strophen, Verse) 
verwendet. Ganz im Sinne der Erfassungsfunktion diente die Majuskel also zunächst 
der Überschaubarkeit und dem Schmuck eines Textes, um schließlich auch syntaktische 
Funktionen zu übernehmen, indem (ab 1500 auch in Kombination mit dem Punkt) 
Satzgrenzen durch den Einsatz der Großbuchstaben am Beginn eines Ganzsatzes, 
zeitweise sogar eines Teilsatzes, deutlich markiert wurden. Die Sonderentwicklung des 
Deutschen setzte nun am Beginn des 16. Jahrhunderts ein, als die Großschreibung 
                                                 
46
 Die Graphie ist einem ständigen Wandel unterworfen, der ganz entscheidend von bestimmten 
Verschriftungsprinzipien (phonologisches, morphologisches, silbisches, lexikalisches, syntaktisches, 
textuales und pragmatisches Prinzip) geprägt ist (vgl. für nähere Informationen Nübling [u.a.] 32010:176-
195). 
47
 Von Bergmann / Nerius (1998) liegt eine umfangreiche Studie für die Zeit von 1500 bis 1700 vor; es 
gibt auch ausführliche Tabellen bei Bergmann (1999:67-72). 
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allmählich auch im Satzinneren um sich griff; den Ausgangspunkt bildete die Gruppe 
der Eigennamen, innerhalb derer vor allem die Personennamen und geographischen 
Namen bereits sehr früh, nämlich um 1500, überwiegend großgeschrieben wurden; um 
1530 gilt deren Großschreibung als Norm. Von diesem Kernbereich ausgehend griff die 
Großschreibung auf weitere Untergruppen der Gattungsbezeichnungen über, wobei die 
Konkreta weit schneller beinahe vollständige Großschreibung aufwiesen (91 % um 
1620) als die Abstrakta, die erst 100 Jahre später einen ähnlichen Status erreichten  
(89 % um 1710). Der Gebrauch der Majuskel nahm auch deshalb weiter zu, weil die 
initiale Großschreibung als Zeichen der Respektbezeugung, also konkret für Nomina 
sacra (90 % Großschreibung bereits um 1560) und Ehren-, Titel- und 
Standesbezeichnungen, herangezogen wurde. Der Majuskelgebrauch weitete sich also 
zuerst auf jene Bereiche aus, die dem der Eigennamen sehr ähnlich waren; auch der 
Faktor Individualbezeichnung dürfte bei der Entscheidung, bestimmte Wörter 
großzuschreiben, eine Rolle gespielt haben. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts hat die 
Majuskel eine derart weite Ausbreitung erfahren, dass im gesamten deutschen 
Sprachraum 90% der Substantive großgeschrieben wurden; um 1700 kann daher nach 
Bergmann (1999:71) von einer Grammatikalisierung gesprochen werden, weil ab 
diesem Zeitpunkt klar lexikalische Kriterien für den Majuskelgebrauch maßgeblich 
waren und eine Wortart, nämlich das Substantiv, ausgezeichnet wurde. (vgl. Nübling 
[u.a.] 32010:195-197; Nerius 2000:381f.; Bergmann / Nerius 1998:871-873) 
Festzuhalten bleibt: Die bis dato üblichen semantisch-pragmatischen Motive für die 
Großschreibung – die Kennzeichnung der Eigennamen, um Individuen zu identifizieren, 
oder als Mittel der Ehrerbietung – wurden zu Beginn des 18. Jahrhunderts überlagert 
von dem Prinzip, alle als Substantive geltenden Wörter großzuschreiben.  
In dem Zeitraum, in dem die rasanteste Ausweitung des Majuskelgebrauchs 
stattfand, nämlich im 16. und 17. Jahrhundert, lässt sich kein Einfluss zeitgenössischer 
Grammatiker nachweisen, d.h., diese sukzessive Ausbreitung des Anwendungsbereichs 
geht alleine auf den Schreibgebrauch48 zurück, auf den die Grammatiker, oft mit 
erheblicher Verspätung, lediglich reagierten, indem sie den Sprachgebrauch adäquat 
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 Für den Umstand, dass der Schreibgebrauch noch einmal in die Schreibpraxis der Drucker und der 
handschriftlich Schreibenden unterteilt werden muss und in beiden Fällen eine andere Entwicklung 
vorliegt, siehe Kap. 4.2.3. 
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beschrieben und nachträglich entsprechende Regeln zu formulieren suchten.49 Diese 
Bestrebungen der Grammatikforschung, die großzuschreibenden Bereiche deskriptiv 
durch Aufzählung zu erfassen und die tatsächlichen Verhältnisse der Schreibung in 
angemessener Form zu interpretieren, führten schließlich dazu, dass einige Autoren ab 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts anfingen, „von einer generellen Großschreibung 
der Substantive aus[zu]gehen“ (Rädle 2003:15); somit gaben sie den Schreibgebrauch 
nicht mehr nur wider, sondern eilten diesem diachron gesehen voraus. An dieser Stelle 
ist anzunehmen, dass die treibende Kraft nicht mehr von der tatsächlich schreibenden 
Masse und den Druckern ausging, vielmehr übernahmen die Autoren und Theoretiker 
das Ruder, nahmen Einfluss auf die Entwicklung und sorgten für eine systematische 
Großschreibung nach dem Prinzip der Wortartzugehörigkeit, also nach grammatischen 
Motiven.50 Ab 1700 gilt der wortartbezogene Aspekt der Substantivgroßschreibung als 
dominant unter den Gelehrten. Somit wurde eine Norm etabliert, wie sie heute in den 
Grundzügen noch Gültigkeit hat. (vgl. Rädle 2003:14f.; Nerius 2000:381-383; Nerius 
42007:196f.; Bergmann / Nerius 1998:936f., 970) 
Mentrup (1979a:13) bringt den besonderen Entwicklungsverlauf der 
Substantivgroßschreibung sowie deren Problematik auf den Punkt, wenn er schreibt:  
„So ist in knapp 400 Jahren durch eine ständig interpretierende Ausweitung 
zunächst der Regel von der Namengroßschreibung und dann der von der 
Substantivgroßschreibung ein System kasuistisch verfeinerter Regeln entstanden, 
dem kein vorher durchdachtes Konzept entspricht, dessen Gesamtinhalt letztlich 
von niemandem verantwortet ist und das nur für die wenigsten Mitglieder der 
Schreibgemeinschaft wirklich benutzbar ist.“ 
Ausgehend von diesen historischen Gegebenheiten wurde im Rahmen der II. 
Orthographischen Konferenz im Jahr 1901 die heute gültige Groß- und Kleinschreibung 
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 Vor allem die deskriptiven Orthographielehren in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts nennen als 
Gründe für die Großschreibung die Textgliederung, die Kennzeichnung der Eigennamen sowie die 
graphische Hervorhebung inhaltlich bedeutender Wörter. Gegen Ende dieses Jahrhunderts haben wir mit 
J. Becherer erstmals einen Grammatiker, der explizit davon spricht, dass im Deutschen fast alle 
Substantive aufgrund ihrer Wortartzugehörigkeit großgeschrieben werden; Becherer stellte diese Tatsache 
allerdings nur fest, er forderte sie in keinster Weise. (vgl. Bergmann / Nerius 1998:925f., 936, 972). 
50
 Die Autoren kamen zum Beispiel erstmals auf die Idee, Konversionen großzuschreiben und damit von 
den kleinzuschreibenden Verben zu unterscheiden. 1690 stellte J. Bödiker die Regel auf, „alle 
Susbstantiva und was an deren Statt, gebrauchet wird, […] mit einem großen Buchstaben“ (zit. nach 
Bergmann / Nerius 1998:970) zu kennzeichnen. Hier wurde eine Norm aufgestellt, die noch nicht mit 
dem tatsächlichen Usus übereinstimmte, also klar präskriptiv und nicht mehr deskriptiv war. Als wie groß 
die Wirkung der Grammatiker letztendlich zu bewerten ist, diese Frage ist nach wie vor nicht endgültig 
beantwortet. (vgl. Bergmann / Nerius 1998:970). 
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beschlossen; kleinere Veränderungen, die aber am Grundsatz der 
Substantivgroßschreibung nichts änderten (siehe Kap. 4.1), wurden in weiterer Folge 
vorgenommen, sodass die standardsprachliche Substantivgroßschreibung in genau der 
heute üblichen Form entstehen konnte. (vgl. Nübling [u.a.] 32010:201) 
4.2.3 Die Großschreibung nach Wortartzugehörigkeit – eine historische 
Fehlinterpretation? 
Die Entwicklung sowie die derzeitige standardsprachliche Anwendung der 
Substantivgroßschreibung sind in dieser Form einzigartig und lassen sich nur aus dem 
historischen Kontext verstehen (siehe vorangegangenes Unterkapitel). Obwohl die 
konkreten Ursachen für diese spezifische Entwicklung noch nicht restlos geklärt sind, 
wissen wir dennoch, dass es sich bei der Herausbildung der Substantivgroßschreibung 
um ein  
„komplizierte[s] Wechselspiel zwischen den zunächst dominierenden 
Entwicklungstendenzen im Schreibgebrauch einerseits und den nachfolgenden 
Normierungsbemühungen der Sprachgelehrten andererseits im Zeitraum vom 16. 
bis zum 18. Jahrhundert“ (Nerius 42007:196) 
gehandelt hat. 
Die sukzessive und rasante Ausweitung des Majuskelgebrauchs ausgehend von den 
Eigennamen auf einige Untergruppen der Appellative fand im 16. Jahrhundert noch 
ohne das Mitwirken zeitgenössischer Grammatiker statt, war also zunächst nur dem 
Schreibgebrauch51 geschuldet – dieser Umstand gilt als sicher. Ab der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts hingegen ist sehr wohl ein Zutun der Grammatikschreibung, die 
dem Schreibgebrauch quasi vorauseilt und „die systematisch Substantivgroßschreibung 
nach Wortartzugehörigkeit festschreibt“ (Rädle 2003:15), festzustellen. Man hat sich zu 
dieser Zeit erstmals intensiver mit der Thematik der Substantivierung und 
Desubstantivierung auseinandergesetzt und entsprechende Regeln formuliert, die sich in 
der Form aus dem Schreibgebrauch allein nicht ableiten hätten lassen. So gesehen 
hatten die zeitgenössischen Grammatiker auf jeden Fall einen gewissen Anteil daran, 
dass sich die Substantivgroßschreibung, also die Großschreibung aus grammatischen 
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 Welche Kräfte vor allem im 16. Jahrhundert nun dezidiert für die spezifisch deutsche Entwicklung der 
Großschreibung verantwortlich zu machen sind, diese Frage ist noch offen. Bergmann / Nerius 
(1998:975) schlagen in diesem Zusammenhang vor, die Rolle der Drucker näher zu untersuchen. 
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Motiven auf Basis der Wortartenunterscheidung, entwickeln konnte.52 (vgl. Rädle 
2003:15; für genauere Informationen siehe die umfangreiche Untersuchung von 
Bergmann / Nerius 1998) 
Auf ein interessantes Detail am Rande weist Schmidt H. (2006) hin, wenn er den 
Schreibgebrauch in der Zeitspanne der Herausbildung und Festigung der Groß- und 
Kleinschreibung noch einmal genauer zu differenzieren versucht. Er stellt fest, dass es 
im Schreibgebrauch einen deutlichen Unterschied zwischen der Schreibpraxis der 
Drucker – die einen entscheidenden Anteil an der Durchsetzung der Groß- und 
Kleinschreibung durch die einsetzende Massenproduktion von Drucken hatten – und der 
privat und beruflich handschriftlich Schreibenden, denen die Praxis der funktionalen 
Unterscheidung zwischen Majuskel und Minuskel sehr wohl geläufig war, gegeben 
hat.53 (vgl. ebd., 206f.) Letztere haben sich noch bis 1800 erstaunlich oft vor der 
systematischen Anwendung der Groß- und Kleinschreibung, d.h. der syntaktischen und 
lexikalischen Verwendung, wie in den von ihnen gelesenen Drucken praktiziert, 
gesträubt. (vgl. ebd., 219f.) Die Schreibenden waren im Gegensatz zu den Druckern in 
ihrer Schreibpraxis viel freier; sie waren weit weniger „Zwängen zur Angleichung und 
Einförmigkeit“ (ebd., 209) ausgesetzt, ihre Schreibgewohnheiten „entzogen[en] sich 
weitgehend der öffentlichen Beurteilung und Bewertung“ (ebd., 209), was dazu führte, 
dass die Schriftgestaltung und Buchstabenwahl ganz anderen Motiven, wie etwa der 
Hervorhebung, dienen durften. Erst „[i]n der Praxis der Druckwerkstatt erlag die 
Vielfalt der Kalligraphie der Einfalt der Orthographie“ (ebd., 205) auch hinsichtlich der 
Groß- und Kleinschreibung natürlich. (vgl. ebd., 205) 
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 Siehe Fußnote 50. 
53
 Schmidt H. (2006) verweist in diesem Zusammenhang häufig auf folgenden, für mich leider nicht 
greifbaren Beitrag von Maas, Utz (1995): Einige Grundannahmen zur Analyse der Groß- und 
Kleinschreibung im Deutschen, insbesondere zu ihrer Grammatikalisierung in der frühen Neuzeit. In: 
Lerchner, Gotthard [u.a.] (Hg.): Chronologische, areale und situative Varietäten des Deutschen in der 
Sprachhistoriographie. Festschrift für Rudolf Große. Frankfurt am Main [u.a]: Lang (Leipziger Arbeiten 
zur Sprach- und Kommunikationsgeschichte 2), S. 85-100. Zwei Aussagen von Maas, die die Rolle der 
Drucker verdeutlichen, seien nach Schmidt H. (2006:206) zitiert: „Die Orthographie spielte sich 
bekanntlich im Buchdruck ein; die – Grammatiker hatten über 100 Jahre […] Mühe, überhaupt zu 
verstehen, was da geschah“; „Die Etablierung der grammatischen Klein- und Großschreibung ist eine 
Sache der Buchdrucker gewesen, die damit, das heißt mit leserfreundlichen Drucken, auf dem Markt 
konkurrierten“. Dass der Einfluss der Drucker einer näheren Untersuchung bedarf, darauf verweisen auch 
Bergmann / Nerius (1998:975), vgl. auch Fußnote 51. 
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Fazit: Der frühe Buchdruck und die parallel laufende Schreibpraxis dürfen nicht in 
einen Topf geworfen werden; beide haben sich verschieden entwickelt und nutzten die 
Großschreibung in einem anderen Ausmaß und für unterschiedliche Zwecke. Erst „die 
Dominanz des Buchdrucks [vernichtete] den bisherigen Freiheitsraum der Schreiber“ 
(ebd., 208). 
Nun gibt es heute von manchen Seiten heftige Kritik an diesem Konzept der 
Großschreibung aufgrund der Wortartenzugehörigkeit; vor allem wird auf 
Schwierigkeiten in der Didaktik54 hingewiesen, die sich daraus ergeben, dass dieses 
Modell der Wortarten völlig ungeeignet ist, um Schreibenden das Funktionieren und die 
Sinnhaftigkeit der Substantivgroßschreibung zu vermitteln. Nünke / Wilhelmus 
(2002:204) sehen die Wurzel dieser Problematik in der Vergangenheit verborgen: 
„Festzuhalten bleibt, dass die wortartenbezogene Großschreibung als eine 
historische Fehlinterpretation der damaligen Grammatiker anzusehen ist, welche 
die Majuskelsetzung als Strukturierungshilfe nicht erkannt und statt dessen ihre 
wortartenbezogene Fixierung stetig auf die Schriftpraxis ausgeweitet haben.“ 
Mit dieser Feststellung, die Grammatiker seien damals entscheidend an der Entwicklung 
beteiligt gewesen und hätten diese stark beeinflusst, und vor allem der Kritik an dem 
ausschließlich wortartenbasierten Modell der Substantivgroßschreibung steht das eben 
zitierte Autorenpaar nicht alleine da; jüngere Publikationen versuchen dem 
traditionellen Ansatz einen syntaktisch motivierten Alternativvorschlag, das Konzept 
der satzinternen Großschreibung, gegenüberzustellen. Auf dieses werde ich in Kap. 4.6 
näher eingehen und im Anschluss zu zeigen versuchen, welche Rolle die 
Substantivgroßschreibung aus syntaktischer Sicht und die Nominalklammer für den 
Leseprozess bedeuten (siehe Kap. 4.8). 
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 Im Gegensatz zu anderen Kritikpunkten, die von den Gegnern der Substantivgroßschreibung geäußert 
werden, verdienen nach Digeser (1974:116-120) die didaktischen Überlegungen und Bedenken im 
Hinblick auf die Großschreibung wirklich ernstgenommen zu werden. Denn der zeitliche Aufwand für die 
Vermittlung der Substantivgroßschreibung (auch im Fremdsprachenunterricht) und die Fehlerhäufigkeit – 
zu der es allerdings die unterschiedlichsten Aussagen gibt – in diesem Bereich sind nicht unerheblich. 
Allerdings spricht auch vieles dafür, die Substantivgroßschreibung auf jeden Fall beizubehalten, z.B. 
bedeuten sie einen großen Lerngewinn, da die Schüler Einblicke in die sprachlichen Strukturen gewinnen, 
wenn sie das System hinter der Majuskelsetzung durchschauen (Grenzfälle ausgenommen); außerdem 
würde man weit häufiger die Leser- als die Schreiberperspektive einnehmen, was dem Argument der 
schwierigen Erlernbarkeit weit weniger Gewicht zukommen lässt, als manchmal behauptet. Siehe für die 
Vorteile der Substantivgroßschreibung vor allem Kapitel 4.4. 
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4.3 Kein Ende der Diskussionen um die Groß- und Kleinschreibung 
Eines der größten Probleme der deutschen Orthographie ist seit jeher die Groß- und 
Kleinschreibung. Es gibt kaum jemanden, der die gültigen Regeln komplett beherrscht; 
auf diesen Umstand weist schon Moser (1958:9) ausdrücklich hin und dieser ist wohl 
heute noch genauso gültig. Zahlreiche Reformbestrebungen und -umsetzungen konnten 
das Problem bis heute nicht beheben. 
4.3.1 Reformbestrebungen heute und damals 
Grammatiker in der Vergangenheit übergingen die Problematik der Groß- und 
Kleinschreibung zunächst, indem sie den Majuskelgebrauch aus ihren Grammatiken 
weitgehend ausklammerten; so recht beschäftigen wollte sich damit niemand. So blieb 
die Frage, wann nun ein Großbuchstabe zu setzen war und wann nicht, lange Zeit 
ungeregelt. (vgl. Moser 1958:11) Ab dem 17. Jahrhundert nahmen schließlich die 
Bestrebungen zu, eine entsprechende Norm zu definieren; diese waren 
selbstverständlich recht unterschiedlich und auch die grundsätzliche Einstellung zur 
Majuskel hätte verschiedener nicht sein können; die Auseinandersetzungen sind zum 
Teil sehr emotional und energisch verlaufen, auf der einen Seite stolze Befürworter, auf 
der anderen überzeugte Gegner. (vgl. Moser 1958:11) Ein Bild, das dem heutiger 
Auseinandersetzungen um die Groß- und Kleinschreibung wohl nicht ganz unähnlich 
ist. Der entscheidende Unterschied ist allerdings der, dass die Regelbestrebungen des 
16. Jahrhunderts bzw. die der folgenden „als Versuche anzusehen sind, für eine relativ 
regellose Schriftwirklichkeit ein ordnend-normierendes Regelsystem zu finden“ 
(Mentrup 1979a:12), während gegenwärtige Reformbestrebungen Versuche darstellen, 
„eine fest genormte Schriftwirklichkeit und ein in Jahrhunderten entstandenes, 
ausgeweitetes und amtlich sanktioniertes Regelsystem neu zu ordnen, zu vereinfachen 
bzw. zu ersetzen.“ (ebd., 12) 
Die Substantivgroßschreibung, „ein nur auf graphischer Ebene realisiertes 
Phänomen“ (Bergmann 1999:59), war seit jeher diversen Anfeindungen ausgesetzt. Die 
heftigen Auseinandersetzungen um diesen Bereich der Orthographie, wann immer sie 
auch stattgefunden haben, haben naturgemäß eine Vielzahl an Reformbestrebungen in 
unterschiedlichsten Ausformungen hervorgebracht, auf die selbstverständlich nicht alle 
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eingegangen werden kann. Ein paar grundsätzliche Worte die Reformvorschläge 
betreffend müssen an dieser Stelle genügen. 
Auffällig ist, dass die im 19. Jahrhundert in diesem Bereich stattfindende 
Rechtschreibdiskussion beinahe ausschließlich das Ja oder Nein zur Majuskel für die 
Appellative (Gattungsbezeichnungen: Konkreta und Abstrakta) behandelte; eine 
sinnvollere Regelung der Substantivgroßschreibung und damit eine eingehendere 
Beschäftigung mit den konkreten Teilbereichen des damals bereits gültigen Modells 
wurde hingegen kaum näher angedacht, d.h., es ging immer um „Gebrauch oder 
Nichtgebrauch der Majuskel“ (Rädle 2003:66) für sämtliche Substantive mit Ausnahme 
der Eigennamen. (vgl. ebd., 66) 
Mentrup (1979c:76) teilt die sich mehr oder weniger stark voneinander 
unterscheidenden Reformvorschläge zwei großen Gruppen zu, nämlich zum einen 
derjenigen, die sich grundsätzlich für die Beibehaltung der Substantivgroßschreibung 
ausspricht, jedoch in gewissen Bereichen durchaus eine Modifizierung anstrebt;55 zum 
anderen einer zweiten Gruppe, die klar für die Abschaffung der 
Substantivgroßschreibung eintritt und die Kleinschreibung in unterschiedlichen 
Radikalitätsgraden56 einführen möchte. In letztere Gruppe fällt die sogenannte 
gemäßigte Kleinschreibung, die Variante, die auch der Öffentlichkeit am geläufigsten 
sein dürfte und die auch Mentrup als die wohl „praktikabelste lösung“57 (ebd., 78) 
ansieht, obwohl er eigentlich mehr von der Sinnhaftigkeit einer „Konsequenten 
Kleinschreibung im Satzinneren“ (Mentrup 1979b:7) überzeugt ist, diese aber 
realistischerweise nicht für durchsetzbar hält. Deshalb macht er sich für den 
Reformvorschlag der gemäßigten Kleinschreibung stark, allerdings mit dem Zusatz, 
dass die großzuschreibende Gruppe der Eigennamen dabei möglichst klein zu halten sei 
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 Abhängig vom Grad der Modifizierung lassen sich hier verschiedene Untergruppen mit den 
unterschiedlichsten Bezeichnungen ausmachen (vgl. Mentrup 1979c:76). 
56
 Diese zweite Gruppe lässt sich nach Mentrup (1979c:76f.) folgendermaßen, gereiht nach Ausweitung 
der Kleinschreibung bis zur totalen Abschaffung sämtlicher Majuskeln, einteilen: die gemäßigte 
Kleinschreibung, die eingeschränkte Kleinschreibung (in zwei Varianten), die konsequente 
Kleinschreibung im Satzinneren und die totale Kleinschreibung. Diese Untergruppen unterscheiden sich 
darin, ob die Kleinschreibung auch auf Eigennamen, geographische Namen, Personennamen oder sogar 
auf Satzanfänge angewandt werden soll; sie gehen in den einzelnen Punkten unterschiedlich weit. Die 
konkreten Unterschiede werden in meiner Arbeit allerdings nicht näher behandelt. 
57
 Diese Einschätzung spiegelt sich auch rein formal in Mentrups Artikel (1979c) wider, denn dieser ist 
durchgehend in gemäßigter Kleinschreibung abgefasst. 
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(vgl. Mentrup 1979b:7f.). Auf die Variante der gemäßigten Kleinschreibung und die ihr 
inhärente Abgrenzungsproblematik die Eigennamen betreffend soll nun kurz 
eingegangen werden, ein Überblick über die anderen Bestrebungen findet sich in 
Mentrup (1979c). 
4.3.2 Der bekannteste Reformvorschlag: Die gemäßigte Kleinschreibung 
Für die gemäßigte Kleinschreibung wurden unterschiedliche Reformvorschläge58 
ausgearbeitet, die sich allerdings allesamt insofern von der heute gültigen Orthographie 
unterscheiden, als sie „die Regel von der Großschreibung der Substantive mit all ihren 
Teilregeln aufheben wollen [und] neben den Satzanfängen nur Eigennamen, bestimmte 
Anredepronomina und Abkürzungen groß schreiben wollen.“ (Mentrup 1979a:5) 
Die einzelnen Vorschläge sollen zwar nicht im Detail betrachtet werden;59 es 
interessiert allerdings sehr wohl, in welchen Punkten die Gemeinsamkeiten und 
gleichzeitig auch die Differenzen zu finden sind. Denn obwohl man dahingehend 
übereinstimmt, die Satzanfänge, Eigennamen und Anredepronomina großzuschreiben, 
ergeben sich genau in diesen Bereichen erhebliche Unterschiede, denn entweder es 
liegen teils recht unterschiedliche Definitionen vor oder eben diese fehlen gänzlich oder 
sind unzureichend und unspezifisch. Außerdem ist die Terminologie oft recht vielfältig 
und manchmal sogar mehr verwirrend als hilfreich. (vgl. Mentrup 1979a:15-19)  
Hinsichtlich der Satzanfänge – ohne allerdings genau und anschaulich zu 
definieren, was denn genau unter Satzanfängen zu verstehen ist – sind sich alle 
Vorschläge einig: hier wird großgeschrieben. So eindeutig, wie sie auf den ersten Blick 
scheint, ist diese Übereinstimmung allerdings gar nicht. Spezielle Fälle, wie etwa die 
Schreibung nach Doppelpunkt oder Semikolon, werden nur in manchen Regelwerken, 
und da meist unterschiedlich, behandelt oder völlig ausgeklammert. Auch andere 
Spezialfälle, wie etwa die Frage, wie nach Gliederungszeichen zu verfahren sei oder wie 
Überschriften zu behandeln seien, werden in den einzelnen Regelvorschlägen auf 
verschiedenartige Weise und in unterschiedlicher Intensität kommentiert. Hier wäre also 
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 Als Beispiel seien hier die Stuttgarter Empfehlungen und die Wiesbadener Empfehlungen angeführt 
(vgl. Mentrup 1979a:11). 
59
 Ein genauer tabellarischer Überblick über die Unterschiede und Gemeinsamkeiten findet sich in 
Mentrup 1979a:17. 
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in vielen Punkten eine nähere Spezifizierung vorzunehmen gewesen. (vgl. Mentrup 
1979a:21-30) 
Der zweite Punkt, in dem man sich einig ist, betrifft die Großschreibung der 
Anredepronomina aus Gründen der Höflichkeit. Doch welche Pronomina, einschließlich 
der Reflexivpronomina, nun im Detail großzuschreiben sind und in welchen Textsorten, 
hier herrscht weitgehende Uneinigkeit – sieht man vom höflichen Sie oder Ihr einmal 
ab, welche in allen Vorschlägen großzuschreiben sind. (vgl. Mentrup 1979a:33-37) 
Die dritte Übereinstimmung der Vertreter der gemäßigten Kleinschreibung ist als 
die wohl problematischste anzusehen; so einfach die Regel, alle Eigennamen 
großzuschreiben, klingt, so viele Tücken und Unsicherheiten enthält sie auch. Diesen 
Umstand sieht man vor allem daran, dass bei einem Vergleich der einzelnen 
Reformvorschläge, die allesamt keine diesbezügliche Definition60 formuliert haben, 
erhebliche Differenzen hinsichtlich einzelner Bereiche festzustellen sind61 bzw. oft 
nicht klar ist, was denn mit von Eigennamen abgeleiteten Wörtern oder Komposita, die 
einen Eigennamen enthalten, zu geschehen habe. Das lässt sich damit begründen, dass 
eine exakte Definition der Eigennamen generell und auch für deren Zentrum (Personen- 
und geographische Namen) schlicht nicht möglich ist (vgl. hierzu auch den 
systematischen Überblick bei Nerius 2000:58-63). Zu verschwommen sind die Grenzen 
zwischen den einzelnen Untergruppen, sodass Grauzonen und Zweifelsfälle immer 
bestehen bleiben. Dies lässt sich auch historisch gut erklären, da die Großschreibung 
ausgehend von den Eigennamen aufgrund einer sukzessiven Ausweitung eben dieses 
Bereiches letztendlich auf sämtliche Substantive und auf den Großteil der zum 
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 Dieses Fehlen einer hinreichenden Definition ist nicht nur höchst merkwürdig, wenn man bedenkt, dass 
eine sehr relevante Gemeinsamkeit aller Vertreter der gemäßigten Kleinschreibung die Forderung nach 
Großschreibung der Gruppe der Eigennamen ist; hier müsste man schon eine gewisse Vorstellung haben, 
was denn nun zu den Eigennamen zu zählen hat und was eben nicht. Ein weiterer Umstand, der noch 
mehr überrascht, ist allerdings, dass man in der Vergangenheit anscheinend kaum Interesse dafür gezeigt 
hat, eine entsprechende Definition zu formulieren. So weist Rädle (2003:90) darauf hin, dass die 
orthographischen Regelwerke des 19. Jahrhunderts das Abgrenzungsproblem weitgehend ausgeklammert 
haben und die diesbezügliche Terminologie ebenfalls von Unsicherheiten und Unklarheit geprägt war. 
Das Bedürfnis, dies zu ändern, bestand offenbar nicht. 
61
 Für das Zentrum der Namen, wie etwa Personennamen, der Name Gottes, geographische Namen, 
Tiernamen, Sterne etc., besteht weitgehende Einigkeit bezüglich der Großschreibung; bei den 
Randgruppen allerdings gibt es erhebliche Unterschiede, z.B. bei Organisationsbezeichnungen, Orden, 
Markennamen, Titeln, Feiertagen und Ähnlichem; hier plädieren einige Empfehlung für die Groß-, die 
anderen für die Kleinschreibung oder aber diese Punkte werden gar nicht erwähnt (vgl. Mentrup 
1979a:41-68; 1979c). 
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Eigennamen zählenden anderen Wortarten übergegangen ist (siehe Kap. 4.2.2). (vgl. 
Mentrup 1979a:38-75) 
Der letzte großzuschreibende Bereich betrifft die Abkürzungen. In den 
Empfehlungen, in denen auf Abkürzungen gesondert eingegangen wird, sieht man eine 
Schreibung vor, die der der ausgeschriebenen Wörter entspricht bzw. eine solche, wie 
sie nach der festgelegten Normierung angedacht ist. (vgl. Mentrup 1979a:76) Es fällt 
auf, dass dieser Bereich höchst kurz gehalten wird und ein Blick auf die angeführten 
Beispiele62 illustriert, welche Uneinheitlichkeit und vor allem Undurchsichtigkeit in 
diesem zugegebenermaßen kleinen Bereich herrscht und angesichts der unzureichenden 
Empfehlungen auch herrschen muss. 
 
Bereits dieser kleine Ausschnitt macht deutlich: Der Reformwille war zwar da, 
entsprechende Konzepte auch, doch auch ein vieldiskutierter Reformvorschlag wie der 
der gemäßigten Kleinschreibung unterscheidet sich hinsichtlich der Tücken und 
Unsicherheiten, die er enthält, wohl kaum von den Regelungen der Groß- und 
Kleinschreibung, die er ersetzen sollte. 
Es stellt sich daher die Frage, ob man statt der Diskussionen um die beinahe 
vollständige Abschaffung der Großschreibung im Satzinneren nicht eher bestrebt sein 
sollte, das Positive des Majuskelgebrauchs für den Leser (siehe Kap. 4.4) deutlicher 
hervorzukehren und ins Bewusstsein der Öffentlichkeit zu bringen und stärker für eine 
Neuausrichtung der Sichtweise auf die Substantivgroßschreibung zu plädieren; eine 
solche liegt nämlich mit dem Konzept der satzinternen Großschreibung (siehe Kap. 4.6) 
vor. 
4.4 Zum Nutzen des Majuskelgebrauchs im Satzinneren 
Zum ‚Für und Wider der Substantivgroßschreibung‘ gibt es umfangreiche Literatur; 
deren Sinnhaftigkeit ist ein viel diskutiertes Thema, deren detaillierte Darstellung den 
Rahmen dieser Arbeit sprengen sowie über deren Ziel hinausschießen würde. Deshalb 
soll im Folgenden nur eine kurze Auflistung jener Argumente vorgenommen werden, 
                                                 
62
 Siehe hierfür die kurze Aufzählung in Mentrup (1979a:76). 
Die satzinterne Großschreibung und ihre leserunterstützende Funktion 
66 
 
die für diese Arbeit besonders relevant sind; sie sollen exemplarisch zeigen, welchen 
Nutzen die graphische Auszeichnung der Substantive aus Lesersicht im Deutschen hat. 
Lediglich eine dieser Funktionen der satzinternen Majuskel, nämlich die der 
Grenzmarkierung, wird im Anschluss näher diskutiert werden, bildet sie doch die 
Grundlage meiner These, dass Großbuchstaben in fachsprachlichen oder 
populärwissenschaftlichen Texte, die sich durch komplexe Nominalphrasen 
auszeichnen (siehe Kap. 3.4.2 und 3.4.3) einen entscheidenden Anteil an der 
Dekodierbarkeit eben solcher Texte haben. 
4.4.1 Die Orthographie als leserzentriertes System 
Als ersten Punkt möchte ich anführen, dass die Orthographie als eine „Leserschrift“ 
(Munske 2005:31) aufzufassen ist und sie daher nicht vorrangig aus der 
Schreiberperspektive be- oder verurteilt werden sollte, sondern die Leserperspektive die 
maßgeblichere sein müsste. Die Erfassungsfunktion, wie Nübling [u.a.] (32010:176f.) 
ausführen, spielt in der Graphie des Deutschen eine große Rolle, findet doch die 
Sinnentnahme nicht über die Lautung sondern über das Schriftbild statt, das dem Leser 
eine Fülle an unterschiedlichsten Informationen bietet. Damit ist die deutsche 
Orthographie als „leserfreundliches System“ (ebd., 177) zu begreifen, das sich über 
Jahrhunderte erst zu einem solchen entwickeln musste. Dieser leserunterstützende 
Grundcharakter der deutschen Graphie wird allzu oft übersehen, wenn die Groß- und 
Kleinschreibung von ihren Gegnern attackiert wird. Dabei müsste es eigentlich auf der 
Hand liegen, eher die Leser- als die Schreiberperspektive einzunehmen, wenn man sich 
vor Augen führt, welche Position man in seinem Leben zum überwiegenden Teil 
innehat. (vgl. Nübling [u.a.] 32010:176f.) 
Auch Wolf Schneider, der Stillehrer der deutschen Sprache schlechthin, hat sich in 
seinem Ratgeberbuch „Deutsch für Kenner“ (Schneider 41999) zur Groß- und 
Kleinschreibung von Hauptwörtern (vgl. ebd., 292-295) geäußert. Er kommt zu dem 
klaren Schluss: Die Großschreibung von Hauptwörtern abzuschaffen wäre völlig 
kontraproduktiv, denn die – zugegebenermaßen – nicht zu leugnende Vereinfachung für 
die Schreibenden, hier sind vor allem die Schüler zu nennen, wäre nur auf Kosten der 
Lesenden zu bewerkstelligen. Zahlreiche Leseexperimente (Informationen hierzu siehe 
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Kap. 4.5) belegen diesen Nutzen der Großbuchstaben für den Leseprozess. Wir Leser 
würden uns im Falle einer Abschaffung der satzinternen Großbuchstaben quasi ins 
eigene Fleisch schneiden. 
4.4.2 Das Auflösen von Mehrdeutigkeiten im Fluss des Lesens 
Die Regel der Substantivgroßschreibung hat eine weitere wichtige Funktion im Dienste 
der schnellen Sinnentnahme: Sie hilft Doppel- und Mehrdeutigkeiten63 aufzulösen. Ein 
Beispiel aus Digeser (1974) soll die Problematik im Falle eines Fehlens der 
Großbuchstaben veranschaulichen (ebd., 109 [Formatierung von mir, K.A., verändert]): 
Sein leben war nur treue und selbstlose pflichterfüllung. 
Der Leser hat zwei Möglichkeiten, diesen Satz zu interpretieren; entweder er sieht treue 
als attributives Adjektiv oder aber als eigenständiges Substantiv. Bei Einführung der 
gemäßigten Kleinschreibung müsste man sich andere Strategien zur Disambiguierung 
solcher Mehrdeutigkeiten überlegen, denn nur durch „die leistungsfähige 
Großschreibung“ (ebd., 110) weiß man – ohne den Sachverhalt durch erklärende 
Zusätze deutlicher werden zu lassen – wie die einzelnen Wörter sinnvoll und richtig 
einander zuzuordnen sind. Ich bezweifle außerdem, dass die Berücksichtigung des 
Kontextes, also etwa direkt vorangegangener oder nachfolgender Sätze, zur 
Interpretierbarkeit des vorliegenden Beispielsatzes in entscheidender Weise beitragen 
würde. In einigen anderen Fällen mag eine Klärung der Mehrdeutigkeiten aufgrund der 
Einbettung in den situativen Kontext allerdings durchaus möglich sein. In diesem 
Zusammenhang führt Digeser (1974) einen weiteren Beispielsatz vor, der nur mithilfe 
der Majuskel eindeutig zu verstehen ist: „Ach, das liebe Ich!“ (ebd., 103); 
kleingeschrieben enthält dieser Satz einen völlig anderen Inhalt. Der zusätzliche 
Aufwand, den der Schreibende betreiben müsste, um die von ihm intendierte Aussage 
übermitteln zu können, kann unter Umständen enorm groß ausfallen. 
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 In Schneiders (41999) Buch findet sich eine Tabelle mit ein paar – teils recht amüsanten – Beispielen 
(vgl. ebd., 293), in denen die Großbuchstaben einen enormen Unterschied für die Interpretation einer 
Phrase machen. Eine kurze Auswahl dieser Beispielphrasen, so selten sie uns in der Praxis auch 
unterkommen mögen, soll hier in gemäßigter Kleinschreibung wiedergegeben werden [Formatierungen 
von mir, K.A.], um den Wert der Majuskeln exemplarisch vorzuführen und deren Notwendigkeit für die 
Klarheit von Aussagen zu unterstreichen: Ich habe liebe genossen; Der junge sieht dir ungeheuer 
ähnlich; Das ist eine schale suppe; Helft den armen vögeln. 
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Um auf den Kontext konkret noch einmal zurückzukommen: Dieser ist in manchen 
Fällen zwar hilfreich, aber will (oder kann) der Leser wirklich zwei oder drei Zeilen 
warten, damit sich ihm der Sinn des Vorangegangen erschließt? Abgesehen von dieser 
Ungewissheit, wie eine Aussage konkret gemeint sein könnte, kommt der Leseprozess 
automatisch ins Stocken, wenn man eine unklare Stelle erreicht. Man beginnt mit den 
Augen zu suchen, sogar im Text zurückzugehen. (vgl. ebd., 104) Eine berechtigte Frage 
von Digeser (1974:104): „Kann man ein solches Hin und Her und Suchen nach dem 
Oberflächensinn noch als Lesen bezeichnen?“ 
4.4.3 Die Rolle der Majuskeln vor dem Hintergrund der deutschen Syntax 
Kommen wir zum Faktor Tradition, die eigentlich gar nicht so alt ist (siehe Kap. 4.2.2); 
diese wird in der Diskussion um das Für und Wider der Substantivgroßschreibung 
häufig genannt; die Substantivgroßschreibung ist historisch gewachsen, wie die 
vorangehenden Kapitel gezeigt haben, „sie ist von niemandem ‚gemacht‘ worden“ 
(Fuhrhop 32009:51). Das Argument, man hätte bei Einführung der gemäßigten 
Kleinschreibung Schwierigkeiten beim Lesen älterer, in Substantivgroßschreibung 
abgefasster Texte, d.h. auch wichtiger Literatur, halte ich für weniger stichhaltig als viel 
mehr die Tatsache, dass Syntax und Großschreibung in gewisser Weise miteinander 
verbunden sind. So weist Hotzenköcherle (1955) darauf hin, dass sich die satzinterne 
Großschreibung vom „individuelle[n] Stilphänomen“ (ebd., 32) zum „orthographisch-
grammatischen Obligatorium“ (ebd., 33) gewandelt und diese Entwicklung 
entscheidend zur Herausbildung der heutigen Syntax beigetragen hat: „Die moderne 
deutsche Syntax ist […] am Geländer der Großschreibung emporgewachsen.“ (ebd., 47) 
Die Gefahr einer Reform besteht nun darin, dass man das eine, also die 
Großbuchstaben, nicht einfach wegnehmen kann, ohne das andere, den deutschen 
Satzbau, ernstlich zu gefährden. (vgl. Hotzenköcherle 1955:47) 
Was wären denn die möglichen Konsequenzen eines Wegreformierens der 
Großschreibung innerhalb des Satzes? Der Gebrauch von Substantivierungen sowie der 
Klammerbau würden stark zurückgedrängt werden müssen, umständliche 
Umschreibungen wären die Folge, von Mehrdeutigkeiten ganz zu schweigen. (vgl. 
Digeser 1974:113f.)  
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Das Deutsche neigt, im Gegensatz zu anderen Sprachen,64 sehr stark zum 
Schachtelbau, der sich nach Hotzenköcherle (1955) dadurch auszeichnet, dass „das 
Bestimmende vor dem Bestimmten“ (ebd., 41) kommt und dass „in diesen Rahmen 
[gemeint ist die Nominalklammer, Anm. K.A.] […] vieles hineingestopft werden kann.“ 
(ebd., 41) Anhand von Beispielsätzen aus anderen Sprachen verglichen mit der 
deutschen Übersetzung führt er den Spannungsbogen vor, der mit dem einleitenden 
Artikelwort beginnt und erst mit dem Bezugssubstantiv beendet ist. Dem Argument, so 
spreche niemand, hält er trocken entgegen: „So schreibt man.“ (ebd., 41) Dieser 
Tatsache wurde auch hier im Kapitel zum Nominalstil in Fachtexten (Kap. 3.4) bereits 
Rechnung getragen. Auch dieser wäre meines Erachtens im Falle der Abschaffung der 
satzinternen Majuskel stark beeinträchtigt. 
Diesem „verstopften Satzbau“ (ebd., 42) kann aufgrund der deutschen 
Großschreibung beigekommen werden: „[S]ie gliedert fürs Auge, sie fängt und lenkt 
den Blick“ (ebd., 42) des Lesers, grammatische Hinweise inklusive. Selbst in langen 
attributreichen Phrasen mit mehreren Substantiven können wir gut mit dieser 
Komplexität umgehen, weil das Auge eben durch die Großbuchstaben Halt findet; alles 
wird übersichtlicher als das in Texten in Kleinschreibung der Fall wäre. (vgl. 
Hotzenköcherle 1955:41f.) Da das Deutsche besonders reich an „komplexen 
Nominalgruppen“ (Fuhrhop 32009:51) ist, spielt die Großschreibung eine nicht zu 
unterschätzende Rolle dabei, „potentielle Kerne von Nominalgruppen zu erkennen“ 
(ebd., 51), ein Argument, dass uns zum nächsten Unterpunkt führt, zur Rolle der 
Großbuchstaben für die Nominalphrase. 
4.4.4 Ein Plus an Informationen innerhalb der Nominalphrase 
Betrachtet man die deutsche Orthographie und damit auch die satzinterne 
Großschreibung als leserfreundliches System, so stellt man fest, dass uns die 
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 Aus diesem Grund sind Argumente, die sich auf andere Sprachen und deren einwandfreies 
Zurechtkommen auch ohne satzinterner Majuskel beziehen, in der Diskussion, ob die 
Substantivgroßschreibung im Deutschen beibehalten werden solle oder nicht, von vornherein 
auszuschließen (vgl. Fuhrhop 32009:52). Auch Hotzenköcherle (1955) weist auf die ganz eigenen 
Strukturmerkmale des Deutschen hin; andere Sprachen könnten keinen „auch nur annähernd gleichen 
Grad von synthetischem Satzbau, von Attributhäufungen oder außerwortbildungsmäßigen 
Transpositionsmöglichkeiten, geschweige denn eine Kombination all dieser Strukturelemente“ (ebd., 46) 
aufweisen. 
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Schreibung „eine Menge an wichtigen Zusatzinformationen [liefert], die weit über die 
bloße Lautwiedergabe hinausgehen“ (Nübling [u.a.] 32010:177). Sie bietet quasi ein 
Plus an Informationen, welche das Dekodieren von Nominalphrasen erheblich 
erleichtert. Nübling [u.a.] (32010:177) führen zur Untermauerung dieses Arguments 
folgendes Beispiel an: 
der blonde Junge   vs.   der blonde junge [Formatierung von mir, K.A., verändert] 
Der Umstand, dass der Junge zuerst groß- und dann kleingeschrieben wird (junge), 
sagt uns, dass im ersten Beispiel das Ende der Nominalklammer erreicht ist, während im 
zweiten Fall das Bezugssubstantiv noch aussteht und wir daher die Klammer noch nicht 
schließen können. (vgl. ebd., 177) Die Majuskel liefert dem Leser somit ein wichtiges 
Grenzsignal, ohne das er nicht sofort wüsste, wie junge bzw. Junge zu interpretieren ist. 
Auch Schneider (41999) spricht in ähnlicher Weise von der „ausgesprochen 
erhellende[n] Funktion“ (ebd., 292) der Großbuchstaben, da die Majuskel gerade bei 
substantivierten Adjektiven und Verben ein deutliches Signal gibt, wie das 
entsprechende Wort zu interpretieren ist. Der Vorteil der Großschreibung zeigt sich 
deutlich im Falle einer sogenannter „Attributenschlange“ (ebd., 293), denn hier gibt der 
Großbuchstabe Auskunft darüber, ob man den Kern der Phrase schon erreicht hat oder 
ob man sich noch am Anfang dieser Schlange befindet und daher noch weiterlesen 
muss. 
Ein Beispiel hierfür auch von seiner Seite (ebd., 293) illustriert die eben angeführte 
Problematik ebenfalls recht schön: Bei gemäßigter Kleinschreibung geht aus „Die 
meisten verdächtigen“ nicht eindeutig hervor, ob verdächtigen bereits das Hauptwort 
oder lediglich ein attributives Adjektiv darstellen soll65, dessen Bezugssubstantiv noch 
folgen wird. Gehen wir von der heute gültigen Schreibung aus, so wissen wir bereits 
beim erstmaligen Erfassen des Wortes, dass hier die Phrase noch nicht beendet sein 
kann und in jedem Fall noch etwas folgen muss, zumindest das passende 
Bezugssubstantiv. Wir kennen schließlich die Funktionsweise der Nominalklammer. 
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 Von der Interpretation als mögliches Verb soll hier einmal abgesehen werden, obwohl dieser Umstand 
eigentlich zeigt, mit welcher Uneindeutigkeit der sprachlichen Zeichen wir es ohnehin bereits zu tun 
haben. 
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Folglich ist die Phrase „Die meisten verdächtigen, jedoch bisher nicht 
festgenommenen Personen …“ (ebd., 293), wie sie vollständig lautet, mit dem Wissen, 
dass uns die Majuskel in der Funktion, die Kerne von Nominalphrasen zu 
kennzeichnen, zur Verfügung steht, weit leichter und flüssiger zu bewältigen, als das in 
der gemäßigten Kleinschreibung der Fall wäre. Zu diesem Schluss kommt auch 
Schneider, wenn er die „Signalwirkung“ (ebd., 293) der Großbuchstaben hervorhebt 
und sie als „Orientierungspunkte“ (ebd., 294) bezeichnet, auf die gerade die deutsche 
Sprache mit der „unpraktischste[n] Syntax der Welt“ (ebd., 294) nicht verzichten kann. 
Indem wir durch die Majuskelsetzung eine eindeutige Markierung der Substantive 
und Substantivierungen vorliegen haben, sind „potentielle Kerne von Nominalgruppen“ 
(Fuhrhop 32009:51) als solche während des Lesens sofort zu erkennen. 
Obwohl diese oft durch einen beigefügten Artikel – im Fall von weniger 
komplexen Nominalphrasen sogar in unmittelbarer Nähe oder Kontaktstellung – oder 
mithilfe der Deklinationsendung mühelos als solche zu identifizieren sind, erweist sich 
gerade in der geschriebenen Sprache „alles Optische“ (Hotzenköcherle 1955:43), also 
die für das Auge gut sichtbare Majuskel, als weit wertvoller als andere grammatische 
Kennzeichnungen zusammen. Damit ist die Großschreibung alles andere als überflüssig, 
vielmehr entfaltet sie eine ausgezeichnete Signalwirkung, auf die gerade das Deutsche 
mit seiner „Fähigkeit, jedes beliebige Wort und fast jede beliebige Wortgruppe ohne 
schwerfällige wortbildungsmäßige Manöver zum Substantiv zu machen“ (ebd., 42), 
nicht verzichten darf. Die Sprache wird durch solch eine Fähigkeit beweglich, 
manövrierbar gehalten; auf bequeme Art und Weise, meist nur durch die Auszeichnung 
durch eine Majuskel, vollzieht sich dieser Wortartenwechsel. (vgl. Hotzenköcherle 
1955:42f.) 
 
Mit diesen Argumenten und dem Bewusstsein, dass wir im Normalfall weit mehr Zeilen 
lesen als selbst produzieren, wird das Bestreben der Befürworter der Kleinschreibung, 
die Substantivgroßschreibung abzuschaffen, wenig nachvollziehbar. Die Majuskeln 
erfüllen wichtige Funktionen für den Leseprozess; sie wegzureformieren wäre 
kontraproduktiv, was allerdings nicht bedeutet, dass die Art und Weise, wie Schülern 
oder Orthographieinteressierten die Regeln und das Funktionieren der satzinternen 
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Großschreibung vermittelt werden, optimal ist. Hier besteht sehr wohl ein Reformbedarf 
in dem Sinne, dass die Substantivgroßschreibung anders, nämlich mehr vom 
syntaktischen Standpunkt aus, gesehen werden sollte (siehe Kap. 4.6). 
4.5 Leseexperimente zur Groß- und Kleinschreibung 
Die Hilfsfunktion der Majuskeln für das Lesen wurde bereits angesprochen; diese 
stehen ganz im Dienste der Erfassungsfunktion, fördern also die Lesbarkeit eines Textes 
– ein Argument, das bereits des Öfteren einer Überprüfung standhalten musste. 
Es ist erstaunlich, wie widersprüchlich die Ergebnisse einzelner Versuchsreihen 
zum Nutzen der Großbuchstaben für den Leseprozess sind; die Glaubwürdigkeit der für 
die Publikationen verantwortlichen Autoren soll in keinerlei Weise in Frage gestellt 
werden und auch die Versuche selbst sind wissenschaftlich und professionell 
durchgeführt worden, daran besteht kein Zweifel. Doch es kann beobachtet werden, 
dass in manchen Publikationen ein gewisser Hang besteht, sich eher auf Versuche und 
Literatur zu beziehen bzw. auf eben diese hinzuweisen, die konform gehen mit dem 
Standpunkt der Autoren hinsichtlich der Frage, ob Majuskeln nun einen entscheidenden 
Beitrag leisten zum Leseverständnis oder getrost auf eine solche graphische 
Auszeichnung verzichtet werden könnte. Hierzu sei auf Wüster (1977:5) verwiesen, der 
zum gleichen Schluss kommt und diesen Widersprüchlichkeiten und alles andere als 
objektiven Darstellungstendenzen die Versuchsreihe von Vanecek (1977) entgegenhält, 
die nun näher vorgestellt werden wird. 
Ausgehend von den Argumenten der Befürworter der Großschreibung, nämlich, 
dass Majuskeln durch die „Gliederung des Schriftbildes eine bessere Erkennbarkeit und 
Diskriminierbarkeit der Wörter“ bewirken und darüber hinaus „eine deutliche 
Markierung von sinntragenden Wörtern“ bedeuten und somit „sowohl für die optische 
Perzeption als auch für die rasche Sinnerfassung“ (Vanecek 1977:13) höchst bedeutsam 
seien, beginnt Vanecek (1977) seine Versuchsreihe zur Funktionalität der 
Großbuchstaben. Er versucht, herauszufinden, ob und inwieweit ein etwaiges 
Abschaffen der Majuskeln innerhalb des Satzes Auswirkungen auf 
Auffassungsgeschwindigkeit und Leseverständnis hat. 
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4.5.1 Die Problematik, zu klaren Aussagen zu kommen 
Seinen eigenen Untersuchungen stellt Vanecek (1977:14-35) einen Überblick über 
bereits durchgeführte experimentelle Erhebungen zur Lesbarkeit der Kleinschreibung66 
voran. Dieser macht rasch deutlich, dass sowohl die einschlägige Literatur als auch 
diverse Studien keine klare Antwort auf die Frage, welche Schreibung dem Leser mehr 
entgegenkomme, geben können, geschweige denn ein einheitliches und eindeutiges 
Ergebnis für die Groß- oder Kleinschreibung zu liefern im Stande sind. Die Ergebnisse 
sind entweder uneinheitlich oder statistisch nicht signifikant und daher möglicherweise 
durch Zufall erklärbar. Außerdem sind die bisher angewandten Methoden derart 
unterschiedlich (vgl. Vanecek 1977:70), dass ein Vergleich der einzelnen Ergebnisse 
von vornherein unmöglich wird. Es fällt weiters auf, dass „in keinem Experiment 
drastische Effekte gezeigt [werden konnten]“ (Vanecek 1977:33), d.h., keines der 
durchgeführten Experimente konnte eines der beiden Schreibsysteme als klaren Sieger 
ausweisen. 
Wenn man die Ergebnisse der von Vanecek (1977:14-35) vorgestellten und kritisch 
beleuchteten Versuchsreihen anderer Forschergruppen kurz zusammenfasst, so lässt 
sich Folgendes festhalten:  
Gemäß bisheriger Erhebungen hat die Schreibung, also ob auf Großbuchstaben 
verzichtet wird oder nicht, auf das laute Lesen keinen nennenswerten Einfluss,67 dies 
betrifft sowohl das Lesetempo als auch die Fehlerhäufigkeit.68 Texte in Kleinschreibung 
konnten genauso schnell und flüssig gelesen werden wie Texte in der herkömmlichen 
Substantivgroßschreibung. Abgesehen von diesem nicht nachweisbaren Unterschied 
zwischen den Schreibsystemen, weist Vanecek Versuche im Bereich des Vorlesens als 
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 Die von Vanecek herangezogene Literatur sowie die Autoren und Studien, auf die er sich in seiner 
Arbeit bezieht, werden in meiner Arbeit, bis auf ein paar wenige Ausnahmen, nicht gesondert aufgeführt 
und sind daher bei Vanecek (1977) selbst nachzulesen. 
67
 Ergebnisse einzelner Studien, die einen Vorteil der einen Schreibung gegenüber der anderen beim 
lauten Lesen feststellen konnten, blieben allesamt unter dem statistischen Signifikanzniveau und können 
daher als nicht eindeutig und aussagekräftig bezeichnet werden (vgl. Vanecek 1977).  
68
 Einzig Haberl (1968) konnte nachweisen, dass in Texten in Kleinschreibung beim lauten Lesen weit 
weniger Fehler gemacht werden. Dieses Ergebnis ist allerdings, obwohl statistisch signifikant, aus 
anderen Gründen fragwürdig, da die Gruppe der Probanden, die Texte in Kleinschreibung vorgelegt 
bekamen, im Gegensatz zur Vergleichsgruppe ein mehrtägiges Lesetraining zu absolvieren hatte, das sich 
vorteilhaft auf die Lesefähigkeit im Allgemeinen ausgewirkt haben könnte. Außerdem kann mit einer 
erhöhten Aufmerksamkeit dieser Probanden angesichts des ungewohnteren Schriftbildes gerechnet 
werden, was wiederum das bessere Abschneiden im Leseprozess erklären würde. (vgl. Vanecek 1977:22). 
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unangemessen für die Frage, ob groß- oder kleingeschriebene Texte dem Leseprozess 
zuträglicher seien, aus, da der Lesegeschwindigkeit natürlicherweise durch die mögliche 
Sprechgeschwindigkeit Grenzen gesetzt sind und daher Unterschiede in höheren 
Tempobereichen außerhalb des Messbaren liegen (vgl. ebd., 17f.). Auch Versuche im 
Bereich des stillen Lesens, der wohl wichtigsten Art zu lesen, liefern keine eindeutigen 
Ergebnisse. Hier scheint vor allem die Frage, wie eine Leseaufgabe zu bewältigen war, 
eine tragende Rolle gespielt zu haben. Ohne Geschwindigkeitsvorgaben, also bei frei zu 
wählender Lesegeschwindigkeit, konnten Texte in Kleinschreibung klar besser 
bewältigt werden, ein Umstand, den Vanecek mit der gesteigerten Aufmerksamkeit 
aufgrund des ungewohnten Schriftbildes zu erklären versucht. Unter Zeitdruck jedoch 
ergibt sich ein ganz anderes Bild; hier nämlich erwies sich die Großschreibung als nicht 
zu unterschätzender Vorteil gegenüber der Kleinschreibung (siehe unten).  
Die Schwierigkeit, zu klaren Aussagen zu kommen, liegt vor allem in der Tatsache 
begründet, dass nie vollkommen gleichwertige Bedingungen zwischen 
Versuchspersonen mit Texten in Kleinschreibung und denen mit Normalschreibung 
geschaffen werden können, da trotz wochenlangem Üben die Kleinschreibung die 
ungewohntere Variante bleibt und so Bedingungsgleichheit unmöglich gemacht wird. 
(vgl. Vanecek 1977:33f.) Das Problem der Gewöhnung ist wohl nie ganz auszuschalten. 
4.5.2 Die Rolle der Majuskel für das periphere Sehen im Leseprozess 
Wenn wir einen Text zügig lesen, so fixieren wir selbstverständlich nicht jeden 
einzelnen Buchstaben, das würde zu viel Zeit in Anspruch nehmen. Im Leseprozess 
sehen wir lediglich fünf bis sechs Buchstaben scharf, den Rest nehmen wir nur peripher 
wahr, bis wir den nächsten Punkt fixieren und dessen Umfeld wieder nur peripher 
wahrnehmen. (vgl. Vanecek 1977:59) 
Ob und wenn ja, inwieweit kann die Majuskel im Leseprozess und hier vor allem 
für die Aufnahme und Verarbeitung des lediglich peripher wahrgenommenen Bereichs 
eine Stützfunktion darstellen? Um dieser Frage auf den Grund zu gehen, wurde ein 
Tachistoskopversuch mit 25 Probanden und Probandinnen durchgeführt, bei dem 
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sinnlose Silben69 sowohl in kompletter Kleinschreibung als auch mit großem 
Anfangsbuchstaben beginnend für eine Zehntelsekunde auf eine Leinwand projiziert 
wurden. Dabei befanden sich die Silben jeweils links oder rechts außerhalb des direkten 
Wahrnehmungsfeldes, sodass sie lediglich peripher erfasst werden konnten. Die 
Probanden mussten nach jeder einzelnen Silbendarbietung das Erkannte notieren, wobei 
in jedem Fall die Groß- oder Kleinschreibung berücksichtigt werden sollte. Wenn man 
sich das Ergebnis ansieht, bieten sich einem fast identische Werte, sowohl die Silben in 
Kleinschreibung als auch in Großschreibung wurden gleich häufig richtig erkannt, es 
konnte also kein messbarer Unterschied festgestellt und eine für das periphere Sehen 
optimalere Schreibvariante festgestellt werden. (vgl. Vanecek 1977:59-63) 
Ein Umstand, der allerdings sehr interessant ist, soll hier hervorgehoben werden: 
Obwohl objektiv betrachtet, kein Unterschied zwischen den beiden Schreibungen für 
die periphere Wahrnehmung festgestellt werden konnte, widerspricht die subjektive 
Empfindung der Probanden ganz klar diesem Ergebnis. Denn immerhin 84 Prozent der 
Testpersonen „waren der festen Meinung, daß sie die groß geschriebenen Silben besser 
erkannt hätten“ (ebd., 63) Sie haben der Majuskel somit eine große Rolle für die 
Erkennbarkeit des peripher dargebotenen Silbenmaterials zugesprochen, obwohl sie für 
die tatsächliche Identifikationsleistung empirisch betrachtet keine derartige Funktion 
übernommen hatte. (vgl. Vanecek 1977:63f.) 
4.5.3 Der Informationsgehalt großzuschreibender Wörter 
Die Befürworter der herkömmlichen Großschreibung führen neben der optischen 
Komponente, also dass Majuskeln die Erkennbarkeit der Wörter verbessern würden, 
einen weiteren Aspekt ins Feld, nämlich den, dass großgeschriebene Wörter gleichzeitig 
wichtige Sinnträger darstellen würden und daher zu Recht großzuschreiben seien. 
Gegner der Großschreibung vertreten die gegensätzliche Ansicht und sind der 
Auffassung, dass auch für das Verständnis unwichtige Wörter großgeschrieben seien 
und die Majuskeln den Leser damit lediglich in die Irre führen würden. Sie sprechen 
sogar von „einer Hemmung des Verständnisses“ (Vanecek 1977:41) durch den 
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 Man hatte sich für sinnlose Silben entschieden, um jegliche Irritation aufgrund der Gewöhnung an ein 
bestimmtes Schriftbild einer Silbe auszuschließen. Bei sinnlosen Silben ist für Bedingungsgleichheit 
gesorgt, da beide Varianten, sowohl die Klein- als auch die Großschreibung, gleichermaßen neu sind. 
(vgl. Vanecek 1977:59) 
Die satzinterne Großschreibung und ihre leserunterstützende Funktion 
76 
 
derzeitigen Majuskelgebrauch, weil der Großbuchstabe zu Unrecht die Konzentration 
des Lesers auf eine bestimmte Wortart, das Substantiv, lenke. Auch Haberl (1976) 
unterstreicht seine ablehnende Haltung gegenüber der Großschreibung an mehreren 
Stellen seiner Publikation und kommt anhand mehrerer Untersuchungen zu dem 
Schluss, dass die Großschreibung als „Relikt des Barock“ (ebd., 54) keinerlei 
Berechtigung habe und getrost abgeschafft werden könnte. Ob es nun einen 
Zusammenhang gibt zwischen dem Informationsgehalt einzelner Wörter und deren 
Großschreibung, dies hat Vanecek (1977) anhand eigener Untersuchungen versucht 
klarzustellen. (vgl. auch für nachfolgende Ausführungen Vanecek 1977:41-59) 
Welche Rolle haben großgeschriebene Wörter im Kommunikationsakt? Sind sie 
wichtiger als die kleingeschriebenen und werden daher zu Recht durch eine Majuskel an 
ihrem Anfang markiert?  
Drei Tests,70 eine hohe Versuchspersonenanzahl (insgesamt 296 Personen) sowie 
ein ausgewogenes Versuchsmaterial (Zeitungsmeldungen, Romanliteratur und 
populärwissenschaftliche Texte) sollten diese Fragen klären und man kam zu folgendem 
Ergebnis:  Es konnte festgestellt werden, dass in Lückenfüllaufgaben großgeschriebene 
Wörter weit schwieriger vorherzusagen waren und folglich öfter falsch erraten wurden 
als kleingeschriebene, was mit dem ungemein höheren Informationsgehalt der Wörter 
mit Majuskel zu erklären ist. Außerdem haben Probanden bei einer weiteren Aufgabe, 
in der sie inhaltlich wichtige Wörter aus einem reinen Versalientext in eine Art 
Telegramm aufnehmen mussten, also unwichtige Wörter zu streichen waren, klar die 
großzuschreibenden Wörter präferiert. Damit konnte ebenfalls ein „massiver Überhang 
des Informationswertes groß geschriebener Wörter“ (ebd., 53) gezeigt werden. Dasselbe 
Ergebnis brachte auch ein dritter Test, in dem Versuchspersonen die ihrer Einschätzung 
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 1. Der Cloze-Test: Lückenfüllaufgaben zeigten, ob ein Wort als informationsreich angesehen werden 
kann oder nicht, denn Wörter mit hohem Informationsgehalt ließen sich nur schwer aus dem Kontext 
erraten. 2. Der Telegramm-Test: Aus einem Text in reiner Versalienschrift mussten die für den 
Informationsgehalt überflüssigen Wörter von Versuchspersonen durchgestrichen werden, auf diese Weise 
war eine Art Telegramm zu erstellen, das lediglich die wichtigsten Wörter enthalten sollte. 3. Der 
Unterstreich-Text: Die Versuchspersonen hatten aus einem in reiner Versalienschrift gehaltenen Text die 
ihrer Meinung nach sinntragenden Wörter zu unterstreichen. (vgl. Vanecek 1977:42-48). 
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nach wichtigen Wörter in einem Versalientext zu unterstreichen hatten. Klarer Sieger: 
die mit Majuskel beginnenden Wörter.71 (vgl. Vanecek 1977:41-59) 
Mit der eben vorgestellten Versuchsreihe von Vanecek konnte damit die These der 
Gegner der herkömmlichen Großschreibung, die durch Majuskeln gekennzeichneten 
Wörter seien keinesfalls wichtige Informationsträger im Text und daher zu Unrecht 
durch einen Großbuchstaben hervorgehoben, nicht bestätigt werden. Verglichen mit den 
kleinzuschreibenden Wörtern übernehmen Substantive sehr wohl die wichtigere Rolle 
in der Kommunikation, eben weil sie einen signifikant höheren Informationsgehalt 
aufweisen. (vgl. Vanecek 1977:58) 
4.5.4 Die Lesegeschwindigkeit beim Listensuchen 
Es liegt eine Versuchsreihe von Haberl (1976) vor, der zufolge die Großbuchstaben das 
schnelle Auffinden bestimmter Wörter in einem Text erleichtern sollen. Die Studie 
ergab, dass vor allem bei der Suche eines Wortes, dessen tatsächliche graphische 
Realisierung nicht gleich bekannt war, weil es lediglich akustisch dargeboten wurde (im 
Fall von Haberls Versuchsreihe ging es um das Wort Zuschneiden, dessen Realisierung 
als kleinzuschreibendes Verb zu erwarten gewesen wäre), es den Probanden72 weit 
schneller gelang, das gefragte Wort zu finden, wenn sie einen Text in der 
herkömmlichen Schreibung, also mit Substantivgroßschreibung, vor sich hatten. Die 
Vergleichsgruppe mit dem gleichen Text in Kleinschreibung brauchte für das Auffinden 
dieses Wortes länger. Bei der Suche nach kleinzuschreibenden Wörtern ließ sich 
allerdings nur eine leichte Begünstigung durch die Großschreibung im Text feststellen, 
die als nicht signifikant zu gelten hat, wogegen Substantive im Text mit Majuskeln 
deutlich schneller entdeckt wurden. Im Hinblick auf die Gesamtzeit, die die zwei 
Gruppen für alle acht Wörter73 benötigten, ergab sich eine Differenz von 60,2 Sekunden 
zugunsten der Probanden mit dem Text in herkömmlicher Großschreibung. Obwohl die 
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 Kurz zu den konkreten Gesamtergebnissen: In den Lückenfüllaufgaben wurden 1,87 mal so viel 
kleingeschriebene Wörter richtig erraten als großgeschriebene; im zu erstellenden Telegramm blieben 
großgeschriebene Wörter 2,07 mal häufiger im Text als kleingeschriebene; beim Test, in dem die 
subjektive Meinung dezidiert gefragt war, wurden Wörter mit Majuskel 2,27 mal häufiger als Sinnträger 
identifiziert als kleingeschriebene. (vgl. Vanecek 1977:58). 
72
 Bei den Probanden handelte es sich um Kinder im Alter von 10 bis 12 Jahren aus dem Raum Wien (vgl. 
Haberl 1976:23). 
73
 Die herauszusuchenden Wörter waren: vier Nomen, ein hauptwörtliche gebrauchtes Verb, ein Adjektiv, 
ein Verb, ein Adverb (vgl. Haberl 1976:27). 
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Gruppe mit Großbuchstaben die Aufgabe insgesamt schneller lösen konnte, versteht 
Haberl die Großbuchstaben dezidiert nicht als Orientierungshilfe für den Leser, denn: 
„Aus den Ergebnissen dieses Versuches darf nicht gefolgert werden, daß die 
Großschreibung die Orientierung in einem Text erleichtert, da beim Heraussuchen klein 
geschriebener Wörter die Art der Schreibung keine Rolle gespielt hat.“ (Haberl 
1976:31) Sein Fazit ist damit eindeutig: Die Majuskel sei zwar auffälliger, doch ihr 
Vorkommen in einem Text trage nicht zur besseren Übersichtlichkeit eines Textes bei. 
(vgl. Haberl 1976:20-31; vgl. die Zusammenfassung von Haberls Experiment bei 
Vanecek 1977:64f.) 
Das von Haberl durchgeführte Experiment zeigt allerdings deutlich, obwohl Haberl 
den Majuskeln die Funktion gänzlich abspricht, dem Leser die Orientierung im Text auf 
sinnvolle Art zu erleichtern, dass der große Anfangsbuchstabe innerhalb eines Satzes 
letztlich doch eine gewisse Strukturierungshilfe darstellen muss, wenn auch nicht für 
alle Wortarten gleichermaßen. 
Auch die anderen Untersuchungen von Haberl lassen kaum Vorteile der 
Großschreibung erkennen und stützen damit die Argumente der Befürworter der 
Kleinschreibung für das Abschaffen der Substantivgroßschreibung. Denn, wie Haberl 
(vgl. ebd. 40-42) aus seinen Experimenten ableitet, unterstütze die Großschreibung 
weder die Sinnerfassung des Gelesenen, noch hebe sie das Lesetempo oder verringere 
die Fehleranzahl beim lauten Lesen, bei allen drei Punkten sei eher das Gegenteil der 
Fall. Also auch hier das Fazit Haberls: Kleingeschriebene Texte seien für den Leser 
leichter und besser zu erfassen. 
Angeregt von Haberls Erhebungen und diese stark bezweifelnd, hat auch Vanecek 
(1977:64-69) auf ähnliche Weise versucht, den positiven Effekt der Großschreibung im 
Perzeptionsakt zu untersuchen. Die Fragestellung lautete konkret: „Existieren 
Zeitunterschiede in visuellen Suchaufgaben, wenn sich die Wörterlisten, aus denen 
bestimmte Wörter herausgesucht werden müssen, nur in der Schreibung der 
Anfangsbuchstaben mancher Wörter voneinander unterscheiden?“ (Vanecek 1977:65) 
M. a. W., unterstützen Großbuchstaben den Leseprozess und verkürzen so die Lesezeit? 
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Interessant ist hierbei auch der Hinweis Vaneceks auf die Augenbewegungen74 und die 
Prozesse, die während des Lesens in der Fixationspause ablaufen (ebd., 65): die 
Identifikation des Materials, das sich in der Blickspanne befindet, und die Suche nach 
dem nächsten Fixationspunkt. Beides spielt für den Leseprozess eine wichtige Rolle und 
könnte durch den Verzicht auf Großbuchstaben innerhalb eines Satzes und die damit 
einhergehende Einheitlichkeit von Zeilen- und Wortkonturen stark beeinträchtig 
werden. Zur Untersuchung: Probanden mussten in zusammenhanglosen Wortlisten nach 
Wörtern suchen, die sowohl in der Klein- als auch Großschreibung im Deutschen 
existieren, ohne vorher zu wissen, ob diese im Endeffekt mit oder ohne Majuskel am 
Wortanfang realisiert wurden. Jede Versuchsperson absolvierte das Experiment 
zweimal, einmal wurde die Suchzeit beim Durchsuchen der kleingeschriebenen Liste 
gemessen und einmal in der gemischt geschriebenen Wortliste. Das Experiment brachte 
ein klares Ergebnis zugunsten der Großschreibung: Der Zeitverlust durch die 
Kleinschreibung betrug im Schnitt 4,2 Sekunden, das entspricht einem Wert von 7,60 
Prozent. Für Vanecek belegt dieses Experiment ganz klar, im Gegensatz zu Haberls 
Einschätzungen, „die Stützfunktion der Majuskeln im visuellen Perzeptionsakt.“ 
(Vanecek 1977:69) 
4.5.5 Die Lesegeschwindigkeit und -leistung beim verstehenden Lesen 
Bei den vorangegangenen Beispielen handelte es sich um Texte, in denen Wörter ohne 
Sinnzusammenhang aneinandergereiht worden waren. Wie sieht es aber mit der Rolle 
der Majuskel beim sinnerfassenden leisen Lesen aus? 
Ein etwas detaillierterer Blick auf in der Vergangenheit durchgeführte Experimente 
zum sinnerfassenden leisen Lesen soll an dieser Stelle unternommen werden, da hier ein 
ganz interessantes Ergebnis vorliegt. Vanecek (1977:25-29) führt eine Untersuchung75 
                                                 
74
 Das Auge bewegt sich beim Lesen in ruckartigen Bewegungen, den Saccaden. Dazwischen liegen 
Ruhezeiten, die Fixationen, in denen die Informationsaufnahme erfolgt. Lediglich 5-7 Buchstaben können 
hierbei fixiert werden, die umliegenden Buchstaben sind unscharf. Die Lesezeit hängt nun von der 
Fixationsdauer, der Weite der Saccadensprünge und den notwendigen Regressionen, also von der Frage, 
wie oft man im Text zurückgehen muss, um weiterlesen zu können, ab. (vgl. Gfroerer / Günther / Bock 
1989:116f.). 
75
 Das Experiment wurde von Kötter und Grau (1966) durchgeführt; deren Publikation (Welche 
Umstellungsschwierigkeiten sind bei einer Rechtschreibreform zu erwarten?) für mich beim Verfassen 
dieser Arbeit leider nicht greifbar war, weshalb sich die hier präsentierten Ergebnisse auf die 
Ausführungen bei Vanecek 1977 stützen. 
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an, die eine geringfügige, aber statistisch signifikante Verständnisminderung durch 
Kleinschreibung feststellen konnte. Tests, in denen Fragen zum zuvor gelesenen Text zu 
beantworten waren, haben gezeigt, dass Probanden, die den Text in Kleinschreibung zu 
lesen hatten, eine geringere Antwortleistung erbrachten als die andere Versuchsgruppe 
mit dem Text in herkömmlicher Schreibung. Bei einer anderen Versuchsreihe desselben 
Autorenpaares wurde ein Lesetest anhand von unterschiedlich schwierigen Texten 
inklusive anschließender Verständnisüberprüfung durchgeführt. Eine Wiederholung des 
Tests sollte außerdem die Frage klären, wie sich die Gewöhnung an die neue 
Schreibweise auswirken würde. Das Ergebnis kann als sehr interessant angesehen 
werden, denn der Schwierigkeitsgrad der zu lesenden Texte dürfte eine entscheidende 
Rolle für die ermittelten Verständnisdifferenzen gespielt haben. Für den leichten Text in 
Kleinschreibung gilt, dass das Leseverständnis leicht bis mäßig gemindert war. Beim 
schwierigeren Text (mit höherem Abstraktheitsgrad) hingegen spielte die 
unterschiedliche Schreibung beim erstmaligen Lesen keine nennenswerte Rolle, hier 
waren keine signifikanten Unterschiede messbar. Erst beim zweiten Durchgang 
erbrachte die Gruppe mit dem Text in Großschreibung leicht bessere Ergebnisse beim 
Beantworten der Verständnisfragen. Schade ist, dass dieses Experiment ohne 
Zeitmessung durchgeführt wurde, was insofern bedauerlich ist, „als 
Leseverständnisleistungen erst im Vergleich mit der benötigten Lesezeit voll 
interpretierbar werden.“ (Vanecek 1977:26) 
Vier Untersuchungen, die wiederum von Haberl (1976:42-55) veröffentlicht 
wurden, haben Folgendes hinsichtlich der Verständnisleistung ergeben: Bei den ersten 
drei Texten (zwei leichte, ein schwieriger) hatten die Probanden beim Ausfüllen des 
Testbogens den zuvor gelesenen Text griffbereit, um jederzeit Informationen nachlesen 
zu können; damit wurde der Gedächtnisfaktor ausgeschaltet und die alleinige 
Verständnisleistung fokussiert. Bei den leichten Stoffen schnitt die Gruppe mit dem 
kleingeschriebenen Text besser ab, beim schwierigeren Text konnte kein signifikanter 
Unterschied festgestellt werden. In der vierten Untersuchung hingegen, bei der ein 
schwieriger Text zu lesen und mehr Detailfragen aus dem Gedächtnis zu beantworten 
waren, führte das Beibehalten der Großschreibung zu signifikant besseren Ergebnissen, 
was Haberl auf die zu kurze Umstellungszeit der anderen Testpersonen auf die 
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Kleinschreibung zurückführt und mit der besseren Merkbarkeit bereits bekannter 
Schriftbilder zu erklären versucht. Die Leser der Texte in Großschreibung seien damit 
klar im Vorteil gewesen. Diesem Erklärungsversuch erteilt Vanecek (1977:28) 
allerdings eine klare Absage, denn die Speicherung bestimmter Inhalte geschehe nicht 
visuell sondern über die akustische Wortgestalt, somit hätten die Schreibungen keinen 
Einfluss auf die Gedächtnisleistung. Vaneceks (ebd., 70) Resümee über die von Haberl 
durchgeführte Studie: Es sei richtig,  
„daß leichtere Texte in Kleinschreibung besser verstanden werden, aber nur wenn 
[…] ohne Zeitdruck [gearbeitet werden konnte] und der Text bei der Bearbeitung 
der Fragen zur Verfügung stand. […] Wurde jedoch in der Instruktion die 
Geschwindigkeitsmessung betont und mußten die Fragen aus dem Gedächtnis 
beantwortet werden, schnitt die Großschreibung bei der Verständnisprüfung besser 
ab.“ 
Vanecek (1977:70-86) hat auch selbst ein Experiment durchgeführt, das klären sollte, 
wie sich die Schreibung auf das sinnerfassende Lesen auswirkt. Er hat dabei versucht, 
die Mängel der zuvor untersuchten Studien zu vermeiden, so wurden die Probanden 
angehalten, eine optimale Leseleistung zu erbringen, es sollte weiters eine ausreichende 
Verständnisprüfung vorliegen, die dezidiert nicht von der individuellen Merkfähigkeit 
der Testpersonen abhängig sein durfte. Außerdem sollten die Probanden durch 
Übungsphasen mit dem fremden Lesematerial in den unterschiedlichen Schreibungen 
vertraut gemacht sowie alle anderen Störfaktoren ausgeschaltet werden. (vgl. ebd., 70f.) 
Für das Experiment wurde ein Test76 herangezogen, der „die Geschwindigkeit des 
verständigen Lesens [misst,] jedoch auf geschickte Weise die nachträgliche Befragung 
des Probanden [vermeidet].“ (ebd., 71) Mehrere gleich kurze Textabschnitte enthalten 
gegen Ende ein sinnstörendes Wort, das von den Versuchspersonen möglichst rasch 
gefunden und markiert werden muss. Der Sinnfehler ist allerdings erst aus dem Kontext 
der anderen, vorangegangenen Sätze als solcher erkennbar; betrachtet man den Satz, in 
dem das falsche Wort vorkommt, isoliert, so ergibt er durchaus Sinn.77 Der Test wurde 
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 Es wurde eine deutschsprachige Version des bereits bestehenden „Speed-of-Reading-Test“ nach Tinker 
(1969) erstellt. Dabei wurde auf eine zufällige Reihung der Testitems sowie auf eine hohe 
Lösungswahrscheinlichkeit geachtet, um dem Faktor Intelligenz nicht zu viel Gewicht einzuräumen, da 
schließlich Lesegeschwindigkeit und Leseverstehen untersucht werden sollten. (vgl. Vanecek 1977:71f.). 
77
 Der Anschaulichkeit halber sei hier folgendes Item vorgeführt: „Gestern fiel ihr die Lampe um. Als sie 
sie anknipste, wollte das Licht nicht brennen. Sie nahm die Birne, sah sie prüfend an und stellte fest, daß 
sie wurmstichig war.“ (Vanecek 1977:71). 
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in drei verschiedenen Schreibungen (herkömmliche Schreibung, gemäßigte 
Kleinschreibung, radikale Kleinschreibung) erstellt, gemessen wurde schließlich, wie 
viele Aufgaben in einer bestimmten Zeit geschafft wurden. Eine ausreichend lange und 
intensive Übungsphase sollte für gleiche Bedingungen zwischen den einzelnen 
Versuchsgruppen sorgen. Eine kleine Gruppe wurde von den Übungen allerdings 
ausgeschlossen, um Rückschlüsse auf den Übungseffekt ziehen zu können. (vgl. ebd., 
71-75) 
Die wichtigsten Ergebnisse waren wie folgt: Während kaum ein Unterschied in der 
Leseleistung zwischen vollständiger und gemäßigter Kleinschreibung gemessen werden 
konnte, zeigte sich der Vorteil der Großschreibung gegenüber den anderen beiden 
deutlich. Es konnten mehr Items bzw. Wörter pro Minute gelesen werden (nämlich ein 
Mehr von 5,55 %) als in der gemäßigten Kleinschreibung, d.h. konkret: 264,7 Wörter 
pro Minute gegenüber 250 Wörtern pro Minute. Interessant ist auch, dass unter höherem 
Zeitdruck die Leistungen am weitesten auseinander liegen, bei geringeren 
Anforderungen die Leistungsdifferenzen allerdings wieder kleiner werden. Auch die 
Frage, inwieweit eine Trainingsphase sich auf das Testergebnis auswirken würde, 
konnte beantwortet werden. In sämtlichen Schreibungen schnitten die 
Versuchspersonen, die eine Übungsphase durchlaufen hatten, weit besser ab als die 
Personen ohne Training. (vgl. Vanecek 1977:75-80) 
Um dem Problem der Bekanntheit der Großschreibung in irgendeiner Weise 
beizukommen, wurde von Vanecek das eben beschriebene Experiment etwas 
modifiziert (vgl. ebd., 80-84): alle drei Schreibungen wurden den Probanden in 
Lautschrift78 vorgelegt; so hatten alle Testpersonen ein völlig fremdes Schriftbild vor 
sich und niemand einen Vorteil durch ein gewohntes. Auch hier stellte sich die 
Großschreibung als wertvolle Hilfe heraus, denn es konnten mehr Leseaufgaben 
innerhalb einer vorgegebenen Zeit bewältigt werden als dies in den kleingeschriebenen 
Varianten der Fall war; es ist mithilfe der Großbuchstaben also zu einer schnelleren 
Leseleistung gekommen.  
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 Simplifizierte Form der TLD (= Technische Lautschrift des Deutschen, in der die Schriftzeichen der 
Druckschrift verwendet werden) (vgl. Vanecek 1977:81). 
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4.5.6 Untersuchungen mit nicht-deutschsprachigen Probanden und Texten 
Den leserunterstützenden Effekt der Substantivgroßschreibung unterstreicht auch eine 
andere aus mehreren Teiluntersuchungen bestehende Studie, die mit deutschen und 
niederländischen Probanden durchgeführt wurde. Bock (1989) konnte insgesamt zeigen, 
dass die Substantivgroßschreibung beim „leisen, schnellen, inhaltsbezogenen Lesen auf 
der Basis der visuellen Wortmerkmale“ (ebd., 147) eine enorme Unterstützung bedeutet, 
weil so schneller zwischen den Substantiven und Nicht-Substantiven unterschieden 
werden könne. So wird die Funktion eines jeden Wortes bereits auf der Textoberfläche 
sichtbar. (vgl. ebd., 147f.)  
Bock (1989) fand unter anderem79 heraus, dass sich die deutsche Regel der 
Substantivgroßschreibung auch auf anderssprachige Texte übertragen lässt; so konnten 
deutschsprachige Versuchspersonen englische Texte in Kleinschreibung genauso 
schnell lesen wie in der standardsprachlichen Großschreibung, obwohl zu erwarten 
gewesen wäre, dass das ungewohnte Schriftbild im Englischen zu einer deutlich 
verlangsamten Lesegeschwindigkeit führen würde; das war nicht der Fall: „die 
Hilfsfunktion [der Majuskel konnte] den Nachteil kompensieren“ (ebd., 140). Die 
niederländischen Versuchspersonen lasen den Text in ihrer Muttersprache in der ihnen 
bekannten Schreibweise, nämlich der gemäßigten Kleinschreibung, zwar schneller als in 
Substantivgroßschreibung, weil, so Bock (1989:140), „sie die deutsche Regel weniger 
stark automatisiert hatten“; allerdings konnten sie deutsche Texte in 
Substantivgroßschreibung schneller lesen als in Kleinschreibung. (vgl. ebd., 139-141) 
Interessant ist auch die Diskrepanz, die offenbar zwischen dem objektiven Ergebnis 
von Leseuntersuchungen und dem subjektiven Empfinden der Probanden besteht. In 
einer Untersuchung von Bock / Hagenschneider / Schweer (1989), die ähnliche 
Ergebnisse hervorbrachte wie die zuvor erwähnte Studie von Bock (1989), wurden die 
Versuchspersonen nach jedem Text, den sie lesen mussten, zu ihrer persönlichen 
Meinung hinsichtlich Leichtigkeit und Lesbarkeit befragt. Bei den deutschen Texten 
nahmen die objektiv gemessene Lesegeschwindigkeit von der Substantivgroßschreibung 
zur Kleinschreibung ab und die subjektive Leseschwierigkeit in der gleichen 
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 Im Folgenden sollen lediglich ein paar Ergebnisse der von Bock (1989) präsentierten Untersuchungen 
vorgestellt werden; für nähere Informationen sei auf die eben genannte Publikation verwiesen. 
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Reihenfolge zu, d.h., die Texte mit Majuskelsetzung wurden sowohl subjektiv als auch 
objektiv besser aufgenommen. (vgl. Bock / Hagenschneider / Schweer 1989:38) 
Hinsichtlich englischsprachiger Texte zeigte sich ein anderes Bild. Die 
Versuchspersonen empfanden diese in Großschreibung schwieriger zu lesen als in 
Kleinschreibung, obwohl sich die Lesezeiten der beiden Schreibvarianten objektiv 
gemessen nicht unterschieden, beide Texte konnten gleich schnell gelesen werden. Dies 
lässt sich dadurch erklären, dass die deutsche Regel das gewohnte Schriftbild englischer 
Texte dermaßen verändert hatte, dass der Leseprozess gestört wurde; allerdings konnte 
die Hilfsfunktion der Majuskel diesen Umstand dermaßen kompensieren, was zu 
gleichen Ergebnissen in den beiden Schreibungen führte, obwohl die subjektive 
Einschätzung eine andere war und das gewohnte Schriftbild der Kleinschreibung den 
Anschein der leichteren Lesbarkeit erweckte. (vgl. ebd., 38f.) 
Eine Folgeuntersuchung von Gfroerer / Günther / Bock (1989) sollte weitere 
Erkenntnisse durch eine zusätzliche Messung der Augenbewegungen bringen. Sie 
fanden verglichen mit Bock (1989) deutlichere Hinweise darauf, dass die 
Substantivgroßschreibung auch in niederländischen Texten erhebliche Vorteile für den 
Leseprozess mit sich bringt. Niederländer, die gute Deutschkenntnisse hatten und daher 
das Prinzip der Substantivgroßschreibung kannten, konnten nicht nur einen deutschen 
Text sondern auch einen in ihrer Muttersprache abgefassten Text schneller lesen, wenn 
diese in der deutschen Substantivgroßschreibung vorlagen. Texte in der ihnen vertrauten 
gemäßigten Kleinschreibung wurden langsamer gelesen. Die Hilfsfunktion der 
Majuskel, die sich anhand kürzerer Fixationszeiten auch messbar merklich zu Buche 
schlug, konnte trotz ungewohnten Schriftbildes ihrer Muttersprache genutzt werden. 
(vgl. Gfroerer / Günther / Bock 1989:126-129) 
4.5.7 Zusammenfassung der Ergebnisse 
Insgesamt konnte Vanecek (1977) mit der kritischen Überprüfung bereits 
durchgeführter sowie mithilfe eigener Untersuchungen klar feststellen, dass die 
Großschreibung überwiegend Vorteile mit sich bringt und eine etwaige Abschaffung 
unweigerlich Einbußen in bestimmten Bereichen bedeuten würde. 
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Da die wichtigen Sinnträger eines Textes überdurchschnittlich oft von 
Substantiven, die laut gültiger Regel mit einer Majuskel ausgezeichnet sind, 
repräsentiert werden, ist deren Hervorhebung durch einen großen Anfangsbuchstaben 
durchaus gerechtfertigt und alles andere als willkürlich oder gar irreführend. Auch für 
den optischen Perzeptionsakt bedeutet der Großbuchstabe eine große Hilfe, wenn es 
darum geht, Wörter, deren tatsächliche Realisierung nicht zu erraten ist, weil sie sowohl 
in Klein- als auch in Großschreibung im Deutschen vorliegen können, unter Zeitdruck 
aus einem Text herauszusuchen. Hier wird die Stützfunktion der Großbuchstaben für 
die Perzeption klar ersichtlich. Für die wohl wichtigste Art zu lesen, das leise 
sinnerfassende Lesen, liegt ebenfalls ein bedeutendes Ergebnis vor: Bei freier 
Tempowahl spielt die Wahl der Schreibung keine Rolle; es konnte sogar ein leichter 
Vorteil für die in Kleinschreibung verfassten Texte festgestellt werden, der sich wohl 
durch den Einsatz noch verfügbarer Leistungskapazitäten aufgrund des ungewohnteren 
Schriftbilds erklären lässt. Unter Zeitdruck oder bei einer genauen 
Verständnisüberprüfung erwies sich der Großbuchstabe am Wortanfang als sehr 
hilfreich, denn dessen Einsatz macht sowohl ein erhöhtes Lesetempo als auch eine 
bessere Sinnerfassung möglich. Einzig inhaltlich anspruchsvollere Texte können 
aufgrund der geforderten zusätzlichen Denkprozesse in beiden Schreibvarianten gleich 
gut bewältigt werden. Wird das Schriftbild allerdings einer sehr starken Verfremdung 
unterzogen, etwa durch Lautschrift, so erweist sich die Großschreibung als enorme 
Hilfe im Leseprozess. (vgl. die Zusammenfassung bei Vanecek 1977:84-87) 
Der Majuskelgebrauch ist somit für leichte bis mittelschwere Texte – den Texten, 
mit denen wir im Alltag wohl am häufigsten zu tun haben – sowie für das zügige Lesen 
eindeutig von Vorteil. Bei einer etwaigen Einführung der gemäßigten oder radikalen 
Kleinschreibung wäre in diesem Bereich mit erheblichen Einbußen zu rechnen. 
Als sehr interessant einzustufen ist die Beobachtung, dass die Hilfsfunktion der 
Majuskel auch in anderssprachigen Texten zum Tragen kommt und auch 
Nichtmuttersprachler die deutsche Regel der Substantivgroßschreibung für sich nutzen 
können; Majuskeln führen auch in diesem Bereich zu einer besserer Leseleistung und 
beschleunigten Sinnentnahme. 
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4.6 Wortartenbezogenes Konzept vs. syntaktische Perspektive 
Im Deutschen beginnen alle Substantive und Substantivierungen mit einem großen 
Anfangsbuchstaben. Das wissen wir. Die zugrundeliegende Regel: die 
Substantivgroßschreibung, der zufolge die Wortart Substantiv inklusive der Eigennamen 
großzuschreiben sind. Wir wissen aber auch, dass es in einer konkreten Schreib- oder 
Lesesituation nicht immer leicht ist, zu wissen, ob nun ein großzuschreibendes Wort 
vorliegt oder nicht; das uns in der Volksschule und in den darauffolgenden Schuljahren 
präsentierte Modell der Wortarten scheint nicht das optimalste Rüstzeug zu sein, um die 
Frage, ob groß oder klein, allzeit beantworten zu können. 
Im Grunde fußt die didaktische Vermittlung der Regeln zur 
Substantivgroßschreibung ausschließlich auf morphologischen, lexikalischen und 
semantischen Kriterien, die allerdings insofern als problematisch anzusehen sind, als es 
sich bei der Groß- und Kleinschreibung im Deutschen eigentlich „um eine syntaktische 
Markierung handelt [und] die Zuordnung einer lexikalischen Einheit zu einer Wortart 
[…] nichts über deren Funktion im syntagmatischen Gefüge aus[sagt]“ (Noack 
2006:38); das derzeitig praktizierte wortartenbasierte Modell macht den Fehler, Form 
und Funktion eben nicht voneinander zu trennen. (vgl. Noack 2006:38) 
Es gibt nun in mehreren jüngeren Publikationen Überlegungen, die 
Substantivgroßschreibung aus einer mehr syntaktischen Perspektive zu betrachten, die 
sich vom traditionellen Wortartenkonzept und damit der rein lexikalischen Perspektive, 
die zusehends infrage gestellt wird, abwendet und den Gebrauch, die syntaktische 
Umgebung des großzuschreibenden Wortes in den Mittelpunkt rückt. (vgl. Fuhrhop 
32009:40) Mit dem Begriff der satzinternen Großschreibung wurde eine Alternative für 
das herkömmliche Modell der Substantivgroßschreibung bereits genannt; ohne nun 
diesen Neuansatz im Detail vorstellen oder gar für seine Überlegenheit plädieren zu 
wollen,80 soll er im Folgenden kurz präsentiert werden, weil er zum einen eine neue 
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 Es ist dezidiert nicht Ziel dieser Arbeit, dem lexikalischen Prinzip der Substantivgroßschreibung 
sämtliche Berechtigung abzusprechen (deshalb wurde auch auf dem Deckblatt dieser Arbeit nicht auf 
diesen Terminus verzichtet); vielmehr soll durch die Nennung der syntaktischen Perspektive ein neuer 
Zugang zur Großschreibung innerhalb des Satzes vorgestellt werden, der womöglich in vielen Situationen 
die Funktionsweise und Sinnhaftigkeit des Majuskelgebrauchs besser zu erklären vermag als traditionelle 
Erklärungsmuster. 
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(vielleicht bessere) Sicht auf den Majuskelgebrauch im Satz eröffnet und zum anderen 
für meine Überlegungen hinsichtlich der Rolle des Majuskelgebrauchs innerhalb der 
Nominalphrase und insbesondere am rechten Rand der Nominalklammer einen guten 
Ausgangspunkt bietet und die Augen für Dinge öffnet, die bisher weniger explizit 
Erwähnung fanden. Doch zunächst kurz zur Problematik des Wortartenkonzeptes, auf 
das Moser (1958) schon sehr früh hinweist. 
4.6.1 Problematik des Wortartenkonzepts 
Das Deutsche ist heute die einzige Sprache, die daran festhält, „eine bestimmte, in 
ihrem Wesen aber unbestimmte Wortart […] durch die Majuskel hervorzuheben.“ 
(Moser 1958:12) Es sei auf Leo Weisgerbers Ausspruch hingewiesen, der die 
Problematik treffend auf den Punkt bringt (zit. nach Moser 1958:12): „Hauptwörter 
schreibt man groß, und was groß geschrieben wird, ist ein Hauptwort.“ Das 
Problematische ergibt sich aus der Tatsache, dass sich das Hauptwort nicht hinreichend 
abgrenzen und damit eindeutig definieren lässt. Dies hat hauptsächlich zwei Gründe: 
Zum einen ist nach wie vor unklar, was denn genau das Charakteristische des 
Hauptwortes ist; zum anderen besteht im Deutschen die Möglichkeit, dass Wortarten 
ineinander übergehen, weil die Grenzen hier alles andere als unüberwindlich sind. 
Dieser Übergang kann in beide Richtungen erfolgen: Ein Substantiv kann seinen 
Grundcharakter verlieren und „verblassen“ oder eine Reduktion erfahren, um es mit 
Moser (1958:13) auszudrücken; und auch die anderen Wortarten können unter 
bestimmten Umständen zu Substantiven werden, wobei in beiden Fällen „der Grad des 
Übergangs sehr verschieden“ (ebd., 13) sein kann. Ob nun ein Substantiv vorliegt oder 
nicht, lässt sich oftmals, wenn überhaupt, nur aufgrund des Kontextes klären. (vgl. 
Moser 1958:13) 
Moser (1958) entlarvt hier (indirekt) das Wortartenkonzept als höchst 
unzureichend, wenn es darum geht, zu entscheiden, ob ein Wort groß- oder 
kleinzuschreiben ist. Schuld daran ist der fließende Übergang zwischen den Wortarten; 
Substantivierungen und verblasste Substantive entziehen sich jedem Versuch einer 
Gruppierung oder Regelzuweisung (vgl. ebd., 42). Moser gibt sich sehr pessimistisch 
und hält Bemühungen in diesem Bereich für völlig aussichtslos, man würde auch in 
Die satzinterne Großschreibung und ihre leserunterstützende Funktion 
88 
 
Zukunft den Begriff des Hauptwortes nicht hinreichend definieren können und für die 
Abgrenzungsproblematik keine Lösung finden. Womit er Recht behalten hat, wie man 
aus heutiger Sicht sagen kann. Er plädiert deshalb entweder für die Beibehaltung der (zu 
seiner Zeit) gültigen und höchst unzufrieden stellenden Regelungen bezüglich der Groß- 
und Kleinschreibung oder für die Einführung der gemäßigten Kleinschreibung. (vgl. 
ebd., 44)  
Seit Mosers Publikation hat sich einiges getan, ob die Groß- und Kleinschreibung 
heute allerdings zur Zufriedenheit aller geregelt ist, kann mit einem klaren Nein 
beantwortet werden, denn Rufe nach einer Abschaffung der Substantivgroßschreibung 
werden nach wie vor in regelmäßigen Abständen laut. 
4.6.2 Die syntaxbezogene Groß- und Kleinschreibungs-Regel 
Auf dem traditionellen Ansatz fußen sowohl die amtlichen Regeln sowie die 
didaktischen Materialen: Die Großschreibung wird „als Eigenschaft von Substantiven 
definiert“ (Noack 2010:163); die Problematik dieses wortartbasierten Ansatzes 
aufgrund des fließenden Übergangs zwischen den einzelnen Wortarten wurde bereits 
(siehe oben) diskutiert. 
Ein Alternativvorschlag liegt mit Röber-Siekmeyer (1993, 1999) vor, die 
ausgehend von den Überlegungen von Maas (1992) und einer Reihe eigener 
didaktischer Erfahrungen einen syntaktischen Zugang zur Großschreibung propagiert. 
Demzufolge werden – unabhängig von Semantik und Wortartenzuordnungen – jene 
Wörter großgeschrieben, die Kerne von Nominalphrasen bilden, wobei der Kern durch 
„ein Wort beliebiger Wortartzugehörigkeit repräsentiert sein kann“ (Noack 2006:38), 
der außerdem vielfältig erweiterbar81 ist. (vgl. Noack 2006:38) 
Viele Gegner des lexikonbasierten Ansatzes gehen sogar so weit, den Terminus der 
Substantivgroßschreibung selbst infrage zu stellen, weil er schlicht und einfach 
fehlerhaft sei. Mit dem Begriff der satzinternen Großschreibung komme man der 
Funktionsweise des Majuskelgebrauchs im Satzinneren erheblich näher, denn er 
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 Der Kern einer Nominalphrase lässt sich durch Attribute erweitern (wie sehr ausführlich im Kap. 3 
ausgeführt); diese Attribute dienen der nähren Modifizierung des Kerns, was zeigt, dass dieser „das 
semantische Zentrum der Gesamtkonstruktion darstellt“ (Eisenberg 32006a:345), der unmöglich aus der 
Phrase getilgt werden kann, was Kindern beim Erlernen der Regeln zur Groß- und Kleinschreibung 
anschaulich gezeigt werden kann (vgl. Röber-Siekmeyer 21993:159). 
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„kennzeichnet keine Wortart, sondern eine syntaktische Funktion.“82 (Günther / Nünke 
2005:10) 
Der Vorreiter dieser syntaktisch basierten Denkweise, Utz Maas (1992:156), ist 
überzeugt, die Rechtschreibregeln seien für Texte und eben nicht für Wörter definiert, 
deshalb gilt: „Sie sind nicht wortartbezogen, sondern satzbezogen zu sehen.“ (Röber-
Siekmeyer 1993:151) Aus der Geschichte83 heraus entwickelte er folgenden Grundsatz: 
„[A]us einer Majuskel (im Satzinneren) folgt die Information: das mit der Majuskel 
beginnende Wort fungiert als Substantiv.“ (Maas 1992:156) Weiter heißt es: „Eine 
(satzmediale) Majuskel bedeutet, daß das großgeschriebene Wort als Kern einer 
nominalen Gruppe fungiert.“ (ebd., 156) D.h., jeder Kern einer Nominalphrase wird 
durch eine Majuskel markiert. Damit beruht der Ansatz von Maas im Gegensatz zu 
traditionellen Konzepten klar „auf einer syntaktischen Verankerung der 
Majuskelsetzung mit ihrem ursprünglichen funktionalen Hintergrund: Sie hilft dem 
Leser beim Erschließen komplexer Sätze, indem sie diese strukturiert.“ (Nünke / 
Wilhelmus 2002:206) Die Zugehörigkeit zur Wortart Substantiv ist unerheblich für die 
Entscheidung, ob ein Wort groß- oder kleingeschrieben werden muss; einzig und allein 
die konkrete syntaktische Verwendung, also die Funktion im Satz, ist maßgeblich (vgl. 
auch Eisenberg 32006a:345).  
Daraus ergibt sich, dass sämtliche Wortarten im Satz großgeschrieben werden 
können, „solange sie Kerne einer Nominalgruppe sind“ (Günther / Nünke 2005:11). 
Selbstverständlich gibt es auch beim satzbezogenen Ansatz Zweifels- und Problemfälle, 
die sich allerdings nie gänzlich wegreformieren lassen, das liege in der Natur der 
Sprache. (vgl. Günther / Nünke 2005:11f.) 
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 Mit folgendem Satz wollen Günther / Nünke (2005:10) die Vielfalt der in einem Satz vorkommenden 
Wortarten, von denen aber viele in dieser konkreten Verwendung großzuschreiben sind, vorführen: „Zum 
Tanzen trug sie das kleine Schwarze nicht so gerne, weil es zu ihrem neuen Ich nicht zu passen schien.“ 
Interessant: Kein einziges Substantiv findet sich darin. 
83
 Wie vorangegangene Ausführungen bereits gezeigt haben, wurde die Großschreibung zunächst zu 
optischen Gliederungszwecken von Texten und Sätzen benutzt; sie reiht sich damit in andere 
Veränderungen zur Textgliederung ein: z.B. Spatiensetzung und Interpunktion. Erst später geschah die 
Festlegung auf die Wortart Substantiv. (vgl. auch Röber-Siekmeyer 1993:151). 
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4.6.3 Attribuierbarkeit als Hilfe im Entscheidungsprozess 
Maas (1992) erweitert seinen Grundsatz, alle Kerne von Nominalphrasen seien 
großzuschreiben, durch den Nachtrag: „Ein nominales Element ist in syntaktischer 
Hinsicht nur dann Kern einer nominalen Gruppe, wenn es expandierbar ist.“ (ebd., 164 
[Kursivierung im Original]) D.h., sämtliche Wörter, die nicht erweiterbar sind, z.B. 
Personalpronomina in ihrer herkömmlichen Verwendung, können nicht Kern einer 
Nominalphrase sein und werden daher nicht großgeschrieben. Dieser Umstand der 
Attribuierbarkeit stellt für den Entscheidungsprozess, ob ein Kern einer Nominalphrase 
vorliegt und daher die Großschreibung zur Anwendung kommt, ein ausgezeichnetes 
Hilfsmittel dar; denn im Unterricht lässt sich mithilfe des attributiven Adjektivs rasch 
herausfinden, ob der vermeintliche Kern einer Nominalphrase erweiterbar ist oder nicht. 
In diesem Fall rutscht das Bezugssubstantiv immer an den rechten Rand der Phrase (und 
zeigt damit das Ende der Nominalklammer an, Anm.), die als ganze im Satz 
verschiebbar ist; die Kinder wissen: Das großzuschreibende Wort steht am Ende dieser 
gesamten Einheit.84 (vgl. Noack 2006:38) 
Didaktisch gesehen bietet das syntaktische Konzept der Großschreibung, bei dem 
es um die „Markierung syntaktischer Einheiten, und zwar wortartunabhängig“ (Noack 
2010:163) geht, eine Reihe von Vorteilen gegenüber dem traditionellen Modell. An 
dieser Stelle sollen drei von Primus (2010:31) angeführte Vorzüge konkret 
angesprochen werden. Der erste wichtige Punkt ist, dass Substantive und die ihnen 
inhärente Problematik, alles Mögliche bezeichnen zu können, nicht gesondert 
thematisiert werden müssen, da Substantive als Prototypen für Kerne von 
Nominalphrasen im neuen Modell sowieso automatisch mit behandelt werden. Zweitens 
wird die Großschreibung von Konversionen mit einem Schlag nachvollziehbar, weil sie 
plötzlich regelmäßig sind (siehe oben und vgl. auch Günther / Nünke 2005:11). Drittens 
stellen die Erklärungen für die Majuskelsetzung, nämlich die Erweiterbarkeit durch 
vorangestellte Attribute, gleichzeitig eine zuverlässige und einfache Probe dar. 
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 Röber-Siekmeyer (1999) hat zur Einübung der Attribuierungsprobe eine Methode entwickelt: die 
Treppengedichte, bei denen das Nomen durch eine steigende Zahl an Adjektiven erweitert wird und sich 
so immer weiter nach rechts verschiebt, seine Endposition allerdings nie aufgibt. (vgl. auch Noack 
2006:39f.) Diese Attribuierungsprobe eignet sich übrigens auch hervorragend, um bei alltäglichen 
Schreibtätigkeiten (von Kindern und Erwachsenen) die richtige Entscheidung, ob groß oder klein, treffen 
zu können. 
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Der einzige Wehrmutstropfen: Die letzte Reform bedeutete eine Stärkung des 
wortartenbezogenen Ansatzes; in vielen Fällen wird Großschreibung gefordert, ohne 
dass das Kriterium der Artikel- und Attributfähigkeit greifen würde (Beispiele: im 
Allgemeinen, Rad fahren). (vgl. Primus 2010:31f.) Im Sinne des syntaktischen Ansatzes 
handelt es sich bei den zuletzt vorgenommenen Reformierungen klar um Schritte in die 
falsche Richtung; der Vorwurf eines Reformunfalles liegt nahe. 
4.7 Die Majuskel als Grenzsignal 
Wie zu Anfang dieser Arbeit eingehend thematisiert wurde (vgl. Kap. 2), neigt das 
Deutsche dazu, die Grenzen bestimmter Konstituenten in der einen oder anderen Form 
zu markieren. 
Der Großbuchstabe lässt sich meiner Ansicht nach sehr gut als ein solches 
Grenzsignal interpretieren, erfüllt er doch mit seiner optischen Gliederungsfunktion, auf 
die Hotzenköcherle (1955:41f.) ausdrücklich hinweist, die hierfür notwendigen 
Bedingungen. Für ihn hat die Großschreibregel gerade für Nominalklammern (die er 
allerdings noch nicht als solche bezeichnet), die bekanntlich eine Vielzahl an 
Erweiterungen in sich aufnehmen können, eine enorme Wichtigkeit, da das Auge durch 
die Majuskeln Halt findet und alles übersichtlicher erscheint. 
Wenn man sich jetzt die historische Entwicklung dieser beiden Phänomene, die der 
Nominalphrase und insbesondere der Nominalklammer (siehe Kap. 3.3) und der 
Substantivgroßschreibung (siehe Kap. 4.2.2), genauer ansieht, so stellt man fest, dass 
hier eine Parallele zu erkennen ist: sowohl der verstärkte Ausbau der nominalen 
Klammer als auch der sprunghafte Anstieg der Majuskelsetzung fallen in die Zeit des 
Frühneuhochdeutschen.85 
Wie bereits nachgezeichnet wurde, lassen sich die Weichenstellungen für das 
klammernde Verfahren im Deutschen weit zurückverfolgen; die Bausteine für die 
Nominalklammer wurden sehr früh gesammelt und bereitgestellt, die Serialisierung 
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 Die Idee zu meiner Diplomarbeit kam mir, als ich bei Nübling [u.a] (32010:198f.) folgenden Satz, der 
allerdings nicht eingehender ausgeführt wurde, las: „HOTZENKÖCHERLE (1955) hebt die optische 
Gliederungsfunktion der Substantivgroßschreibung in der sog. Nominalklammer hervor – ein sehr 
bedeutsamer Gedanke, da der Ausbau der Nominalklammer zeitlich mit dem der 
Substantivgroßschreibung korrespondiert: Das Kernsubstantiv als Ende der unter Umständen stark 
gefüllten Nominalklammer wird für das Auge durch Majuskeln profiliert […].“ 
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wurde immer strikter geregelt (siehe Kap. 3.8). Nach und nach fügten sich die teils sehr 
unterschiedlichen Veränderungen in der Sprache zu einem großen Ganzen: der 
nominalen Klammer. 
Im Frühneuhochdeutschen ist nun festzustellen, dass sich dem Nomen 
vorangehende, manchmal durch Nominal- oder Präpositionalphrasen erweiterte 
Adjektiv- und Partizipialattribute vermehrt ausbreiten und bald zur gängigen Praxis 
werden. Auch die Stellung der von der Adjektivgruppe abhängigen Glieder pendelt sich 
auf die Position vor dem Adjektiv oder Partizip, dem sie angehören, ein; ihr Platz ist 
damit innerhalb der Nominalklammer. Auch dieser Punkt wurde bereits ausgeführt. 
Wie lässt sich dieses Phänomen, das diachron gesehen im Frühneuhochdeutschen 
einen verstärkten Ausbau erfährt, mit dem der Substantivgroßschreibung koppeln? 
Könnte es vielleicht sein, dass angesichts dieser häufiger und stets komplexer 
werdenden Nominalklammerkonstruktionen die optische Strukturierungshilfe der 
Majuskel erkannt und daher für solche Fälle, in denen das Ende der teilweise 
aufgeblähten Klammer erreicht war, herangezogen wurde bzw. die bestehende Majuskel 
aus diesem Grund für diese Position auch in Zukunft vorgesehen blieb? Wenn zur 
Herausbildung der Klammer Sprachwandelerscheinungen auf den unterschiedlichsten 
Ebenen stattgefunden haben, könnte doch auch die Entwicklung der satzinternen 
Großschreibung als rein graphisch realisiertes Phänomen durch deren Nutzen für das 
klammernde Verfahren begünstigt worden sein. Dass das Prinzip der rahmenden 
Struktur ein starkes ist, haben die Kapitel zur Herausbildung der Klammer sowie das 
über die verschiedensten Klammerkonstruktionen gezeigt. Der Großbuchstabe als 
zusätzliches, optisch gut fassbares Mittel zur Kennzeichnung des rechten, für das 
erfolgreiche Dekodieren so wichtigen Klammerrandes? 
Eine interessante Rolle in diesem Zusammenhang könnte den Druckern der 
frühneuhochdeutschen Epoche zukommen. Wie bereits angesprochen (siehe Kap. 4.2.3) 
sind die Grammatiker des 16.-18. Jahrhunderts dem Usus hinterhergehinkt, indem sie 
diesen lediglich beschrieben, aber nicht mitbestimmten. Wie Günther / Nünke (2005:40) 
treffend formulieren: „Die Struktur des Schriftbildes und der Orthographie ist dabei 
nicht die Konsequenz ausgeklügelter Überlegungen […], sondern die Folge der Arbeit 
der Praktiker“, womit ausdrücklich die Drucker gemeint sind. Das ist auch der Grund 
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dafür, warum sich die Drucke vor allem des 16. Jahrhunderts im Einzelnen so stark 
voneinander unterscheiden. Ziel der Buchdrucker war es, die Majuskel zur besseren 
Textgliederung einzusetzen und damit dem Leser und seinen Bedürfnissen nach 
Überschaubarkeit entgegen zu kommen. Im Grunde wussten „die Drucker und Setzer 
[…] ja selbst nicht, was sie da eigentlich taten[,] sie machten einfach […] ihren Job sehr 
gut und verbesserten das Layout“ (ebd., 42). Die Grammatiker, denen noch keine 
ausgebaute Syntaxtheorie zur Verfügung stand, versuchten das Systematische in den 
großgeschriebenen Wörtern selbst zu suchen und da die meisten Kerne von 
Nominalphrasen auch gleichzeitig Substantive sind, bot sich diese Gemeinsamkeit wohl 
als Grundregel für die Substantivgroßschreibung an. Die Problematik hierbei: Alle 
lexikalischen Substantive können attribuierbare Kerne von Nominalphrasen darstellen, 
doch eben nicht umgekehrt. (vgl. Günther / Nünke 2005:40-42)  
Was ist, wenn die Drucker, die angeblich nicht genau wussten, was sie taten (siehe 
oben), eben unbewusst die Großschreibung für das Markieren des rechten Randes der 
Nominalklammer verwendeten, die Majuskel somit – neben übereinstimmender 
Kongruenzmerkmale – als eindeutiges Grenzsignal einsetzten, um den Lesern zu 
signalisieren, dass das Bezugssubstantiv, auf das sie seit dem linken Rand warten, 
erreicht ist? Lesehilfe innerhalb der nominalen Klammer quasi durch die 
Majuskelsetzung. 
Ein Blick auf die historische Entwicklung macht eine derartige Auffassung 
jedenfalls alles andere als unplausibel. Für diesen Bereich wäre noch ausreichend 
Forschungsbedarf vorhanden; die Drucker und ihre Motive zur Setzung der Majuskel, 
vor allem in Texten, in denen der Nominalstil vorherrschend war, müsste man verstärkt 
in den Fokus nehmen. 
Kompliziert und auf den ersten Blick nicht so problemlos zu kodieren waren sie auf 
jeden Fall, die gefüllten Nominalklammern – das sind sie ja bekanntlich zum Teil heute 
noch. So ist Schneiders (41999) Ausspruch höchst zutreffend, auch für damals, wenn er 
schreibt: „Leuchttürme sind sie, die Großbuchstaben! Nicht selten die einzigen Lichter 
in einem deutschen Satzlabyrinth.“ (ebd., 294) Eine Feststellung, die zum nächsten 
Kapitel überzuleiten vermag. 
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4.8 Die Majuskel innerhalb der Nominalphrase 
„Das Deutsche ist eine Sprache, die die Ränder von Informationskomplexen konturiert“ 
(Nübling [u.a.] 32010:264) und zwar auf vielen sprachlichen Ebenen. Die deutliche 
Grenzmarkierung scheint ein überaus wichtiges Prinzip im deutschen Sprachsystem zu 
sein. Nun ist in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt worden, dass sich sowohl die 
Nominalklammer als auch die Substantivgroßschreibung diesem Prinzip unterordnen 
lassen; beide Phänomene helfen dem Rezipienten – im Fall der nominalen Klammer 
dem lesenden und hörenden und im Fall der satzinternen Großschreibung natürlich nur 
dem lesenden – bei der Informationsverarbeitung. 
4.8.1 Das Prinzip der Grenzmarkierung als gemeinsames Ziel 
Der Fokus dieser Arbeit liegt auf dem Leser und die ihn unterstützenden sprachlichen 
Strukturen, denn nur in geschriebenen Texten kommen beide von mir besprochene 
typisch deutsche Erscheinungen, die Substantivgroßschreibung und die 
Nominalklammer, zusammen zum Vorschein und können in Beziehung zueinander 
gesetzt werden. 
Das Kapitel zur Nominalklammer hat gezeigt, wie es dem Leser gelingt, mit 
diskontinuierlichen syntaktischen Strukturen mithilfe der Kongruenz und dem 
Spannungsbogen, der vom linken zum rechten Klammerelement besteht, problemlos 
umzugehen und diese zu entschlüsseln. Der Leser wird sogar recht sicher durch stark 
gefüllte Nominalklammern geführt, ohne durch andere in der Klammer auftretende 
Substantive in der Interpretation gestört zu werden. Das Deutsche, das komplexe 
Nominalphrasen vor allem in durch den Nominalstil geprägten Fachtexten häufig und 
gerne nutzt und dies auch in Zukunft aufgrund der Vorteile dieser Schreibweise (z.B. 
komprimierte Ausdrucksweise) nicht aufgeben wird, hat mit der nominalen Klammer 
eine zuverlässige Methode entwickelt, die genau diese Ausdrucksweise ermöglicht. 
Siehe hierfür auch Kap. 3.4) 
Mit der satzinternen Majuskel hat sich das Deutsche zudem ein graphisches Mittel 
angeschafft, das nicht nur ganz allgemein Texte für das Auge gliedert, sondern darüber 
hinaus auch syntaktische Strukturen durchschaubarer macht; potentielle Kerne von 
Nominalphrasen treten auffällig aus dem Satz heraus. Diese Kerne, die grundsätzlich 
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links und rechts erweiterbar sind, stellen gleichzeitig den rechten Rand der durch 
Flexion und Kongruenz klar markierten nominalen Klammer dar. D.h., die Majuskel 
fungiert hier auch als Grenzsignal eines klar abgegrenzten Bereichs links vom 
Bezugssubstantiv – eine für den Leser wichtige Funktion, vor allem in Nominalphrasen, 
die gleich mehrere nominale Klammern enthalten. 
4.8.2 Nominalklammern als Teile einer Nominalphrase 
Wenn man sich nun eine komplexe Nominalphrase ansieht, so kann diese gleich 
mehrere Nominalklammern enthalten, deren deutliche Abgrenzung untereinander für 
das Verständnis enorm wichtig ist: einmal die Nominalklammer, deren rechter Rand das 
Bezugssubstantiv der gesamten Phrase repräsentiert, sowie etwaige andere 
Nominalklammern, die Teile der prä- und postdeterminierenden Attribute darstellen. So 
enthält die nachfolgende Nominalphrase (entnommen aus Weinrich 32005:365 
[Formatierung von mir, K.A., verändert]) gleich drei nominale Klammern: 
[den für [die Zoologie] bewährten Begriff] [der Umwelt] 
Die von mir gesetzten eckigen Klammern signalisieren hier jeweils Anfang und Ende 
einer nominalen Klammer,86 der Fettdruck markiert den Kern der gesamten 
Nominalphrase. Die erste und größte Nominalklammer, den für die Zoologie bewährten 
Begriff, enthält ein attributives Adjektiv, das ebenfalls durch eine Präpositionalphrase 
und eine darin befindliche Nominalklammer, die Zoologie, erweitert ist. Die dritte 
nominale Klammer, nämlich der Umwelt, bleibt leer und fungiert hier als nachgestelltes 
Genitivattribut. Letzteres könnte natürlich ebenfalls auf vielfältige Weise determiniert 
werden und selbst Nominalphrasen und damit Nominalklammern in sich aufnehmen. 
[die immer [im Atemrhythmus] [der Musiker] flexibel sich aufbauenden 
Klanggespinste]  
Dieses aus Ronneberger-Sibold (2010a:88 [Formatierung von mir, K.A., verändert]) 
übernommene und durch eckige Klammern ergänzte Beispiel enthält ebenfalls wieder 
drei Nominalklammern; eine, die die gesamte Nominalphrase umfasst und deren Kern 
enthält (Fettdruck), eine zweite (im Atemrhythmus), die durch eine 
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 Die eckigen Klammern signalisieren hier und in den folgenden Beispielen dezidiert nicht die gesamte 
Nominalphrase, wie dies in einem vorangegangenen Kapitel der Fall war und im Duden üblich ist. 
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Verschmelzungsform von Präposition und Artikel eröffnet wird, aber sonst leer bleibt, 
und eine dritte (der Musiker), die wieder ein Genitivattribut darstellt, welches ebenfalls 
keine eigenen Erweiterungen aufzuweisen hat. 
Ein weiteres Beispiel aus Ronneberger-Sibold (2010a:88 [Formatierung von mir, 
K.A., verändert, Klammern eingefügt]): 
[Dieser aus [einer Fülle] [ähnlicher Beispiele] relativ willkürlich herausgegriffene 
Satz] enthält [sechs hier vorsorglich durchnummerierte, teils parallele, teils 
ineinander geschachtelte Beispiele] 
Wir haben hier wieder mehrere Nominalklammern. Die erste wird durch das 
Artikelwort dieser, die zweite durch einen unbestimmten Artikel (einer) und die dritte 
durch ein stark flektiertes Adjektiv (ähnlicher) eingeleitet. Die vierte nominale 
Klammer hingegen ist lediglich eine im weiteren Sinn, da ein Zahlwort keine konkreten 
Vorstellungen hinsichtlich Genus oder Kasus im Leser weckt und somit keine 
Nominalklammer im engeren Sinn eröffnen kann. (vgl. hierzu noch einmal 
Ronneberger-Sibold 2010a:88-91) 
Alle drei Beispiele87 sind so gewählt, dass sie sich hinsichtlich ihrer Komplexität 
im durchaus üblichen Rahmen bewegen und daher in der täglichen Lektüre (Zeitung, 
Fachtext, Roman) der meisten Menschen vermutlich keine Seltenheit sind. Es wurde 
deutlich, als wie wichtig die Grenzmarkierung der einzelnen Klammern anzusehen ist, 
befinden sich doch innerhalb einer Nominalphrase gleich mehrere nominale Klammern, 
die teilweise selbst wieder eine Nominalklammer in sich aufgenommen haben. Ohne 
eindeutiges Grenzsignal – die Flexionsendungen und das Genus des Substantivs – wäre 
ein rasches und erfolgreiches Dekodieren unmöglich. Doch hilft nicht auch der 
Großbuchstabe dem nach dem Substantiv suchenden Auge? 
4.8.3 Zur Majuskel als Grenzsignal innerhalb der Nominalklammer 
Ich meine nun – wie zuvor schon angedeutet –, dass die Substantivgroßschreibung eine 
ähnliche Rolle für das Dekodieren komplexer Nominalklammern hat wie die Flexion 
der Klammerelemente und die Kongruenz. Sie dient im Grunde ebenfalls der 
Markierung von Grenzen (siehe Kap. 4.7), nämlich in diesem Fall der rechten Grenze 
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 Es ließen sich auch in der von mir verfassten Arbeit eine Reihe mehr oder weniger komplexer 
Nominalphrasen und -klammern finden. Erst beim Schreiben solcher Phrasen wird einem bewusst, 
welche Inhaltsmenge man in stark komprimierter Form darin unterzubringen vermag. 
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der nominalen Klammer und ist damit ein weiteres Beispiel für das in der deutschen 
Sprache hochgehaltene Prinzip der Ränderprofilierung. Die Majuskel, der 
Großbuchstabe, hebt – wie in den Beispielen gut ersichtlich – den Kern der einzelnen 
Nominalphrasen und damit das Ende der Nominalklammern sichtbar für das Auge des 
Lesers hervor; sie hilft uns somit dabei, uns in umfangreicheren Nominalphrasen 
zurechtzufinden, das Auge findet Ankerpunkte, die gleichzeitig potentielle 
Bezugssubstantive darstellen. Passen sie zum klammeröffnenden Teil, wird die 
Klammer geschlossen; werden sie als unpassend erkannt, fassen wir das nächste 
potentielle rechte Klammerelement ins Auge. Durch die Großschreibung können die 
rechten Ränder von Nominalklammern sofort erfasst werden, was zeigt, dass die 
satzinterne Großschreibung für das klammernde Verfahren auf jeden Fall fruchtbar 
gemacht werden kann. 
Eine Gegenüberstellung zweier Kurztexte88 (entnommen aus Kolde 1985:257f. 
[Formatierung und Schreibung im Fall der gemäßigten Kleinschreibung von mir, K.A., 
verändert]) soll zeigen, wie dem Leser durch die Großschreibung eine 
Strukturierungshilfe geboten wird, wogegen der Text in Kleinschreibung keine 
derartigen Ankerpunkte bietet. In beiden Fällen wurde die interessierende 
Nominalklammer durch eckige Klammern markiert. 
Die Beispiele in gemäßigter Kleinschreibung: 
Es galt im jahr 1968, [den durch die eingeschränkte sparförderung und die 
allgemeine konjunkturelle entwicklung bedingten rückgang] der 
neuvertragsabschlüsse wieder aufzuholen. 
[Die 1973 im zusammenhang mit anderen maßnahmen zum kampf gegen die damals 
herrschende konjunkturüberhitzung in der Schweiz eingeführte preisüberwachung] 
läuft ende dieses jahres aus. 
Und nun in der gewohnten Substantivgroßschreibung (potentielle Bezugssubstantive 
durch Fettdruck zusätzlich hervorgehoben): 
Es galt im Jahr 1968, [den durch die eingeschränkte Sparförderung und die 
allgemeine konjunkturelle Entwicklung bedingten Rückgang] der 
Neuvertragsabschlüsse wieder aufzuholen. 
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 Einer dieser kurzen Textauszüge wurde auch im Rahmen meiner Studentenbefragung verwendet (siehe 
Kap. 5). 
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[Die 1973 im Zusammenhang mit anderen Maßnahmen zum Kampf gegen die 
damals herrschende Konjunkturüberhitzung in der Schweiz eingeführte 
Preisüberwachung] läuft Ende dieses Jahres aus. 
Der Leser muss letztendlich selbst entscheiden, welche der dargebotenen Schreibweisen 
für ihn die optimalere ist. Fakt ist, dass das Deutsche die Majuskel als graphisches 
Mittel zur Gliederungshilfe zur Verfügung stellt; potentielle Bezugssubstantive und 
damit das Ende der Nominalklammer werden hervorgehoben. Die Frage, welche der 
beiden Varianten von den Probanden meiner Studie präferiert wurde, wird an geeigneter 
Stelle noch beantwortet werden, nämlich bei der Präsentation der Ergebnisse (Kap. 5.4). 
 
Es findet nun der Übergang zum ausschließlich praktischen Teil meiner Arbeit statt; die 
Substantivgroßschreibung und ihre Fähigkeit, einen komplexe Nominalphrasen 
enthaltenden Text für das Auge besser zu gliedern und damit leichter lesbar zu machen, 
sollen nun einer kritischen Überprüfung unterzogen werden. Können die Majuskeln 
tatsächlich einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, dass der Leser einen Text rascher 
und leichter versteht und ihm darüber hinaus das Querlesen besser gelingt? Wie sieht es 
außerdem mit der gegenwärtigen Einstellung der Studenten zur 
Substantivgroßschreibung aus? Wird sie als hilfreich empfunden? Diesen Fragen sollte 
mithilfe des Lesetests und des Fragebogens nachgegangen werden. 
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5 Studie: Satzinterne Großschreibung als Hilfe im 
Dekodierungsprozess 
Nach dem sehr theoretischen Teil meiner Arbeit, in dem ich mich mit dem Phänomen 
der Klammerung in seinen verschiedensten Ausprägungen an sich und der 
Nominalklammer im Besonderen sowie in einem zweiten Schritt mit der satzinternen 
Großschreibung und deren Sinnhaftigkeit für den Leseprozess ganz allgemein 
auseinandergesetzt habe, soll nun der praktische Teil folgen, in dem die Rolle der 
Majuskel für das sinnerfassende Lesen sowie das Auffinden von relevanten 
Informationen untersucht wird. Die Nominalklammer spielt für meine Untersuchung 
und die daraus abgeleiteten Überlegungen insofern eine Rolle, als der gewählte Text 
durch den Nominalstil geprägt ist und zahlreiche komplexe Nominalphrasen 
aufzuweisen hat. Dieser Umstand veranlasst mich dazu, die Ergebnisse der Studie in 
einen direkten Zusammenhang mit der Funktion der Majuskel für den rechten Rand der 
Nominalklammer zu bringen. 
Im Folgenden werden nun meine Fragestellungen, die Studie selbst und ihre 
Ergebnisse sowie meine Schlussfolgerungen daraus behandelt. Außerdem sollen 
Konsequenzen für die Sichtweise auf die Substantivgroßschreibung sowie weitere 
Möglichkeiten der Untersuchung angedacht werden. 
5.1 Vorüberlegungen und Fragestellung 
Die von mir vertretene These, dass es eine gemeinsame Funktion der Nominalklammer 
auf der einen und der Substantivgroßschreibung auf der anderen Seite gibt, nämlich die 
deutliche Hervorhebung bestimmter Grenzen und die damit verbundene 
Leseerleichterung und bessere Sinnerfassung, bedarf natürlich einer praktischen 
Überprüfung. Zu diesem Zweck wurde ein Leseexperiment mit Studenten der 
Universität Wien durchgeführt sowie ein Fragebogen zur Substantivgroßschreibung 
erstellt, der von der gleichen Gruppe Studierender im Anschluss zu beantworten war. 
Untersucht werden sollte dezidiert nicht die Funktionsweise der Nominalklammer 
an sich, sondern die spezifische Hilfsfunktion der Majuskel am Ende einer solchen. Es 
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ging also nicht darum, das Konzept der Nominalklammer nach Ronneberger-Sibold 
(siehe Kap. 3.6) einer Überprüfung zu unterziehen, dieses zu bestätigen oder infrage zu 
stellen; die Nominalklammer sollte lediglich die Basis, das Untersuchungsmaterial 
meiner Untersuchungen zur Sinnhaftigkeit der Substantivgroßschreibung darstellen.  
An einem Text, der hinreichend gut gefüllte Nominalklammern beinhaltet, müsste 
sich zeigen lassen – so meine Vermutung – inwieweit die Großschreibung des 
Bezugssubstantivs eine verständniserleichternde Wirkung haben würde und auch dem 
Auffinden bestimmter, den Probanden allerdings nicht im Detail bekannter 
Informationen dienlich sein kann. Zu diesem Zweck wurde der einen Gruppe von 
Studenten ein Text in herkömmlicher Schreibung und der anderen Gruppe in totaler 
Kleinschreibung89 vorgelegt. 
Die meiner Studie zugrundeliegende Fragestellung lautet damit konkret: Erfüllen 
Großbuchstaben innerhalb komplexer Nominalklammern eine spezielle Signalfunktion, 
die dem Leser das Dekodieren eben solcher erheblich erleichtert und so positiv auf 
Lesegeschwindigkeit und Sinnentnahme eingewirkt werden kann? Lässt sich dieser 
leserunterstützende Effekt auch objektiv mittels Zahlen ausdrücken, wenn man die 
Leistungen von Lesern eines Textes in herkömmlicher Schreibung und die von Lesern 
eines in totaler Kleinschreibung abgefassten Textes vergleicht? Wie stehen die 
Probanden darüber hinaus ganz subjektiv dieser etwaigen Hilfsfunktion der Majuskel 
gegenüber und besteht ihrer Meinung nach überhaupt der Bedarf, die 
Substantivgroßschreibung im Deutschen abzuschaffen? 
5.2 Die Studie und ihre Durchführung im Detail 
Meine Studie besteht aus zwei Teilen, einem einseitigen Lesetest sowie einem 
zweiseitigen Fragebogen, der im Anschluss an den Test zu beantworten war. Meine 
Untersuchung bestand somit aus drei Bögen Papier im Format A4, die mittels Klammer 
zusammengehalten waren (siehe Anhang). Die Durchführung der Studie nahm eine 
Dauer von etwa 25 Minuten in Anspruch. Die Probanden, die aufgrund ihrer 
                                                 
89
 Die totale Kleinschreibung wurde deshalb gewählt, weil zu erwarten war, dass bei der Wahl der 
gemäßigten Kleinschreibung der Unterschied zwischen den beiden Versuchsgruppen durch die 
Großschreibung der Eigennamen und der Satzanfänge womöglich nicht so deutlich hervorgetreten wäre 
wie zu Beginn der Studie gehofft. 
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Anwesenheit in einer von mir ausgesuchten Vorlesung an der Universität Wien 
ausgewählt wurden, wussten nicht, welchen Zweck meine Erhebungen hatten; sie 
wurden erst nach Abgabe ihrer Testbögen darüber aufgeklärt. Die näheren Details zur 
Studie und den Probanden werden in den nachfolgenden Unterkapiteln behandelt. 
5.2.1 Die Probanden 
Als Probanden für meine Studie dienten männliche und weibliche Studierende 
unterschiedlichen Alters90, die zum Zeitpunkt der Untersuchung eine 
Vorlesungseinheit91 der Vorlesung „Germanistische Sprachwissenschaft“92 besucht 
hatten. Diese Vorlesung wurde deshalb gewählt, weil sie ein möglichst breit gefächertes 
Publikum erwarten ließ. 
Insgesamt nahmen 127 Studierende an der Studie teil. Um die Ergebnisse nicht zu 
verfälschen, schieden bei der Auswertung des Lesetests und des Fragebogens jene 
Bögen aus der Bewertung aus, die von Nicht-Muttersprachlern ausgefüllt wurden, die 
die Frage „Ist Deutsch Ihre Muttersprache bzw. beherrschen Sie diese annähernd wie 
Ihre Muttersprache?“ mit „Nein“ beantwortet hatten. Das waren 9 Bögen. In diesen 
Fällen war davon auszugehen, dass keine gleichwertigen Bedingungen hinsichtlich der 
Lesefähigkeit mit jener von deutschen Muttersprachlern gegeben sein würden.  
                                                 
90
 Die Testpersonen mussten zwar im Rahmen des Fragebogens Angaben zu Alter und Geschlecht 
machen, diese persönlichen Angaben wurden allerdings in der Auswertung nicht in Beziehung zu den 
individuellen Leseleistungen gesetzt, weshalb eine Unterteilung der Probanden in Mann oder Frau und 
bestimmte Altersgruppen auch an dieser Stelle unterbleibt. Auch ihre höchste abgeschlossene Ausbildung 
oder Lesezeiten pro Woche konnten nicht in die Ergebnisse mit eingebunden werden; die entsprechenden 
Auswertungen wären zu zeitintensiv gewesen; zudem war es nicht Ziel meiner Arbeit, herauszufinden, 
welche Personengruppen in welchem Ausmaß von der Substantivgroßschreibung profitieren. Mein 
Interesse galt dem leserunterstützenden Effekt der Großbuchstaben unabhängig von den jeweiligen 
persönlichen Merkmalen und Gewohnheiten der Versuchspersonen. 
91
 Meine Untersuchungen wurden insgesamt in zwei Vorlesungseinheiten der parallel laufenden 
Vorlesung „Germanistische Sprachwissenschaft“ aus dem SS 2012 an der Universität Wien durchgeführt; 
die Probanden werden nicht nach der tatsächlich besuchten Einheit getrennt behandelt, da es sich 
inhaltlich um ein und dieselbe Vorlesung handelt und anzunehmen ist, dass sich die zwei Gruppen in 
keinster Weise unterscheiden und die Auswahl der zu besuchenden Vorlesungseinheit aus terminlichen 
Gründen gefällt wurde. 
92
 An dieser Stelle sei Herrn Prof. Mag. Dr. Peter Ernst gedankt, der diese Vorlesung hielt und sich bereit 
erklärt hatte, mir die für die Studie benötigte Zeit zur Verfügung zu stellen. Ohne ihn und seine 
Studenten, denen ebenfalls für ihr bereitwilliges Mitwirken gedankt sei, wäre diese Untersuchung nicht 
möglich gewesen. Ich möchte auch Frau Univ.-Prof. Dr. Lenz dafür danken, dass sie mich auf die 
entsprechende Vorlesung aufmerksam gemacht hat. 
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Somit wurden letztendlich 11793 Fragebögen, in denen die subjektive Meinung der 
Probanden im Hinblick auf die Substantivgroßschreibung erfragt wurde, ausgewertet. 
Was den Lesetest betrifft, muss Folgendes vorausgeschickt werden: lediglich 57 
Probanden haben den ersten Teil der Studie, die Lese- und Suchaufgabe, korrekt, d.h. 
den Anweisungen entsprechend und fehlerfrei, absolviert und konnten zur 
Beantwortung der Frage, wie sich die Groß- oder Kleinschreibung auf die genaue Zahl 
der beantworteten Fragen auswirken würde, herangezogen werden. Doch auch die 
verbleibenden 61 Tests flossen in die Studie ein, denn sie lieferten ein interessantes 
Ergebnis und konnten über die Frage, mit welcher Schreibung die Probanden besser 
zurechtkamen, erheblichen Aufschluss geben. 
5.2.2 Teil I: Das Leseexperiment 
Das Leseexperiment bestand aus der ersten Seite der Testbögen; dem Textausschnitt mit 
dem Titel „Hirotschernofukushima“94 gingen 11 Fragen sowie eine kurze 
Handlungsanweisung voraus. Letztere diente dazu, den Studierenden, die die mündlich 
vorgetragene Handlungsanweisung nicht verstanden hatten, noch einmal in aller Kürze 
ihren Arbeitsauftrag zu nennen. Da ich aus einer Voruntersuchung95 wusste, dass trotz 
mündlicher Instruktionen und Infokasten auf der ersten Seite die Anweisungen nicht 
von allen Probanden eingehalten wurden, erfolgte zusätzlich ein kurzer Tafelanschrieb, 
der die Vorgehensweise noch ein drittes Mal verdeutlichen sollte. 
Die mündliche Anweisung lautete nach einer kurzen Vorstellung meiner Person in 
etwa wie folgt: 
Bitte achten Sie genau auf meine Anweisungen; ich werde sie jetzt einmal vorlesen, bitte 
halten Sie diese ein, andernfalls verfälschen sie mein Ergebnis. 
                                                 
93
 Von den eigentlich 118 verbleibenden Probanden, füllte einer den Fragebogen nicht aus. Deshalb 
verringert sich die Zahl von 118 auf 117. 
94
 Bei diesem Textausschnitt handelt es sich um einen Auszug aus einem Artikel der Zeitschrift: 
GRALSWELT. Zeitschrift für Geisteskultur und ganzheitliche Zusammenhänge. Heft 65, 16. Jahrgang, 
Juli/August 2011, S.40-43. 
95
 Die Voruntersuchung wurde an 13 Lehrlingen durchgeführt, die einen von mir geleiteten Matura-
Vorbereitungskurs (Deutsch) besuchten. Da einige Probanden die Handlungsanweisung missachteten und 
Fragen übersprungen hatten, beschloss ich, bei der Hauptuntersuchung zusätzlich einen Tafelanschrieb zu 
machen sowie im Zuge der mündlichen Instruktionen ausdrücklich auf die Notwendigkeit, die 
Reihenfolge der Fragen unbedingt einzuhalten, hinzuweisen. 
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Arbeiten Sie alleine. Es ist alles anonym, niemand wird bewertet. Es gibt kein Richtig 
oder Falsch. Sie haben insgesamt drei Zettel vor sich liegen. Auf dem ersten Zettel 
finden Sie elf Fragen und einen Text. Sie haben fünf Minuten Zeit, die Antworten im 
Text zu finden. Aber beachten Sie: Die Fragen müssen der Reihe nach beantwortet 
werden, indem Sie die richtige Antwort im Text unterstreichen und danach zur nächsten 
Frage weitergehen. Keine Frage darf übersprungen werden, sonst ist Ihr Ergebnis 
ungültig. Wenn ich Stopp sage, legen Sie die Stifte weg und blättern um. Die beiden 
anderen Zettel sind ein Fragebogen. Hier haben Sie keinen Zeitdruck mehr. Folgen Sie 
einfach den Anweisungen. Das Wichtigste noch einmal: Zettel erst umdrehen, wenn ich 
den Startschuss gebe. Die Fragen der Reihe nach beantworten, nichts darf 
übersprungen werden. Sie haben fünf Minuten Zeit. 
 
Der Text wurde so gewählt, dass er zwar den alltäglichen Lesegewohnheiten des 
Durchschnittslesers in etwa entsprechen würde, d.h., nicht mit gröberen 
Verständnisproblemen oder Leseschwierigkeiten zu rechnen sein würde, doch im 
Gegensatz zu vielen anderen Texten der gewöhnlichen Lektüre schon deutlich mehr 
umfangreich gefüllte Nominalklammern (Beginn und Ende der – eventuell auch andere 
Klammern umschließenden – Nominalklammer durch Fettdruck markiert) enthielt, wie 
z.B. der tektonisch äußerst unruhige Untergrund und die alle Rekorde brechende 
Besiedlungsdichte Japans; die seit jeher zur nackten Existenzsicherung um jeden 
Zentimeter einer rohstoffarmen Scholle kämpfenden Menschen; die von den Forschern 
theoretisch umschriebene atomare Kettenreaktion. 
Die Zahl der Fragen war so gewählt, dass nicht damit gerechnet werden musste, 
dass viele Probanden die volle Anzahl96 beantworten würden. Das ist insofern wichtig, 
als im Falle der vollständigen Beantwortung nicht mehr gesagt werden kann, um wie 
viel früher die einzelnen Testpersonen fertig waren; ein Vergleich zwischen Groß- und 
Kleinschreibung wäre nicht mehr möglich gewesen. 
Die Formulierung der Fragen war darauf ausgerichtet, dass der Leser den 
querzulesenden Text schon zu einem gewissen Grad verstehen musste, um die richtige 
                                                 
96
 Bei der Voruntersuchung kamen manche Lehrlinge bis zur Frage 6, weshalb die ursprüngliche Zahl von 
neun Fragen auf elf aufgestockt wurde, da mit einem besseren Ergebnis vonseiten der Studenten zu 
rechnen war. 
Studie: Satzinterne Großschreibung als Hilfe im Dekodierungsprozess 
104 
 
Antwort zu finden und zu unterstreichen – die Zuordnung der Antworten zu den Fragen 
erfolgte später bei der Auswertung durch mich. Die Testperson konnte allein aufgrund 
der Formulierung der Frage nicht mit einer bestimmten Antwort rechnen und diese 
gezielt suchen. Die Antworten verteilten sich über den gesamten Text und waren 
teilweise relativ lang (in Einzelfällen über eine Zeile hinausgehend); bei der 
Auswertung mussten – entgegen ursprünglicher Vorsätze, lediglich vollständig 
unterstrichene Antworten als korrekt zu werten – auch jene Antworten als gültig 
bewertet werden, die nur zu einem Teil unterstrichen waren, sonst wäre es zu noch 
zahlreicheren Ausfällen gekommen. Die Unterstreichung der falschen Textstelle sollte 
hingegen sofort zum Ausfall des betreffenden Tests aus der Statistik der beantworteten 
Fragenanzahl führen – was auch bei der Auswertung trotz einer Unzahl an 
Falschunterstreichungen so geschah. Diese Ausfälle lieferten allerdings, wenn zu den 
korrekt durchgeführten Tests in Beziehung gesetzt und im Hinblick auf die Frage, in 
welcher Schreibung der zu lesende Text vorlag, ein recht interessantes Ergebnis, das in 
keinster Weise intendiert oder gar angedacht gewesen war (siehe unten). 
5.2.3 Teil II: Der Fragebogen 
Der zweiseitige Fragebogen war im Anschluss an das Leseexperiment auszufüllen und 
diente dazu, einen Eindruck von den subjektiven Einstellungen der Testpersonen 
hinsichtlich der Majuskelsetzung des Deutschen zu gewinnen. Nachdem die fünf 
Minuten abgelaufen waren, hatten die Probanden auf mein Zeichen hin auf die zweite 
Seite ihrer dreiseitigen Testbögen zu blättern; sie nahmen sich zwischen zehn und 
zwanzig Minuten Zeit für das Durcharbeiten des Fragebogens. 
Neben ein paar Fragen zur subjektiven Einschätzung des Schwierigkeitsgrades des 
zuvor dargebotenen Texts und persönlichen Schwierigkeiten damit, waren auch Fragen 
hinsichtlich der eigenen Lesegewohnheiten zu beantworten und als wie sinnvoll man die 
Majuskelsetzung ganz allgemein und konkrete Textsorten betreffend hält. Die 
anschließende Bitte, ein paar Angaben zur eigenen Person zu machen, diente lediglich 
dazu, bei großen Abweichungen der Leistungen oder im Falle einer anderen 
Muttersprache und schlechten Deutschkenntnissen, den Bogen vorzeitig ausscheiden 
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lassen zu können. Dies geschah allerdings letztlich nur, wenn die Deutschkenntnisse als 
nicht ausreichend anzusehen waren; das betraf insgesamt 9 Testbögen. 
In die Auswertung sollten sämtliche Fragebögen einfließen, auch jene, bei denen 
das Leseexperiment nicht korrekt durchgeführt werden würde, d.h., Fragen entweder 
übersprungen oder falsch beantwortet sein würden. Lediglich die Nicht-Muttersprachler 
sollten auch hier vorab ausscheiden, wie bereits erwähnt. 
5.3 Erwartung 
Aufgrund der Ausführungen zum Nutzen der Großschreibung in Bezug auf die 
Interessen des Lesers und der Ergebnisse der in Kap. 4.5 vorgestellten Lesestudien ließ 
sich auch bei der vorliegenden Untersuchung ein Ergebnis zugunsten der 
Substantivgroßschreibung erwarten. Es war zwar nicht damit zu rechnen, dass die 
Probanden mit Texten in herkömmlicher Schreibung um vieles besser abschneiden 
würden, doch ein Vorsprung von etwa ein bis zwei Fragen im Durchschnitt waren vor 
der Durchführung des Tests erwartbar – und meiner Ansicht nach realistisch. D.h., ich 
habe mit einem klaren Ergebnis gerechnet, das belegt, dass die satzinterne 
Majuskelsetzung in Texten mit einer relativ hohen Zahl an gefüllten Nominalklammern 
dem Leser deutlich bessere Leistungen ermöglicht als das beim Verzicht auf die 
Großbuchstaben der Fall ist. Oder anders formuliert: Die totale Kleinschreibung müsste 
zu deutlich schlechteren Ergebnissen in der Leseleistung führen, was sich insofern 
niederschlagen würde, als die Probanden weniger Fragen mithilfe des Textes 
beantworten könnten. 
Der anschließende Fragebogen sollte Aufschluss über das subjektive Befinden der 
Probanden hinsichtlich der Schwierigkeit des zuvor gelesenen Textes geben sowie 
etwas über deren generelle Einstellung zum Nutzen der Substantivgroßschreibung und 
die jeweiligen Lesegewohnheiten und -vorlieben aussagen. Zu erwarten war, dass sich 
der Großteil der Testpersonen grundsätzlich positiv über die geltende Regel der 
Substantivgroßschreibung äußern würde, doch auch eine große Zahl nichts gegen deren 
Abschaffung einzuwenden hätte. Ein eindeutiges Ergebnis zugunsten einer 
Schreibvariante wurde von mir also erwartet. 




Der dreiseitige Testbogen wurde nun vorgestellt; die Ergebnisse werden im Folgenden 
im Detail präsentiert; mögliche Ursachen der Ergebnisse werden angedacht. 
Der Lesetest, das eigentliche Herzstück meiner Studie, wurde getrennt nach Groß- 
und Kleinschreibung sowie nach korrekt und falsch bearbeiteten Tests ausgewertet; 
letztere wurden wiederum in jene Versuchspersonen unterteilt, die die Reihenfolge der 
Fragen nicht eingehalten und eine Frage ausgelassen hatten, und jene, die eine falsche 
Antwort unterstrichen hatten, obwohl die übrigen Antworten vielleicht korrekt gewesen 
wären. Bei diesen Testbögen spielte die Anzahl der insgesamt beantworteten Fragen 
keine Rolle, sie schieden aus der Zählung aus und konnten nicht für die Frage 
herangezogen werden, in welcher Schreibvariante mehr Antworten im Text gefunden 
wurden. 
In die Auswertung des Fragebogens flossen sämtliche Bögen mit ein, auch die 
derjenigen Versuchspersonen, die den ersten Teil, den Lesetest, falsch bearbeitet hatten, 
denn auch ihre Meinung bezüglich Sinnhaftigkeit der Substantivgroßschreibung und 
individuelle Lesevorlieben interessieren im Rahmen dieser Erhebungen. Lediglich die 
Nicht-Muttersprachler waren vorher schon ausgeschieden. 
Bei den Ergebnissen werden nun folgende Abkürzungen verwendet: SGS = 
Substantivgroßschreibung, KS = totale Kleinschreibung. Die Abkürzungen bezeichnen 
fallweise auch jeweils die Texte oder die mit dem jeweiligen Text arbeitenden 
Testpersonen. 
5.4.1 Lesetest 
Insgesamt wurden 118 Lesetests ausgewertet: 58 davon enthielten den Text in der 
herkömmlichen SGS, 60 in KS. Doch nicht alle 118 Tests konnten für die Frage, ob 
Texte in Groß- oder Kleinschreibung bessere Ergebnisse brachten und wie sich das in 
der Zahl der beantworteten Fragen konkret niederschlägt, ausgewertet werden, denn es 
gab unzählige Ausfälle, die allerdings auch eine interessante Schlussfolgerung zulassen. 
 
 




Die Ausfälle der SGS-Gruppe: Von insgesamt 58 Tests wurden nur 34 korrekt 
bearbeitet; die restlichen 24 Tests enthielten entweder falsche Antworten (12 Tests) 
oder es wurde mindestens eine Frage ausgelassen (12 Tests). 97 
Zu den Ausfällen in der KS-Gruppe: Von insgesamt 60 Tests gab es lediglich 23 
korrekt bearbeitete Bögen; der verbleibende Rest von 37 Tests enthielt 21 Tests, in 
denen zumindest eine Frage falsch beantwortet wurde, und 16 Tests, in denen die 
Reihenfolge nicht eingehalten und Fragen übersprungen worden waren. 
Zur Veranschaulichung soll nachfolgende Tabelle dienen: 
Ausscheidungs-
grund 58 SGS 60 KS 
falsche Antwort 12 21 
Frage ausgelassen 12 16 
Ausfälle insgesamt 24 37 
Tabelle 1: Ausfälle nach SGS und KS 
Mit einer derart hohen Ausfallquote war im Vorfeld der Untersuchung nicht zu rechnen, 
vor allem die hohe Zahl derjenigen, die die Reihenfolge nicht eingehalten, also eine 
Frage ausgelassen haben, obwohl die Instruktionen diesbezüglich eindeutig waren, ist 
auch jetzt noch schwer nachvollziehbar; 98 doch auch die große Diskrepanz der Ausfälle 
(24:37), die zwischen SGS und KS besteht, war in der Form nicht zu erwarten, da die 
Gruppen während der Untersuchung annähernd gleich groß waren (SGS: 58; KS: 60). 
Es gibt auch einen erheblichen Unterschied, was die Zahl derjenigen betrifft, die eine 
falsche Antwort unterstrichen haben; in der SGS-Gruppe waren es 12, in der KS-
Gruppe hingegen 21. Auf mögliche Ursachen komme ich später zu sprechen. 
                                                 
97
 Wenn beide Fälle zutrafen, war der gemäß der Reihenfolge der Fragen zuerst gemachte Fehler, also 
Auslassung oder Falschbeantwortung, maßgeblich für die Zuordnung zur entsprechenden Gruppe der 
Ausfälle. 
98
 Eine mögliche Erklärung hierfür könnte sein, dass die Probanden, in der Hoffnung, die Antwort auf die 
ausgelassene Frage im Zuge der Beantwortung der folgenden Fragen noch finden zu können und dass 
daher das ursprüngliche Auslassen für den Testleiter später nicht mehr erkennbar sein würde, diese 
Vorgehensweise gewählt hatten. Doch die Antwort wurde nicht gefunden. Ich halte es für sehr 
unwahrscheinlich, dass eine derart große Zahl an Studenten die Anweisungen schlicht und einfach nicht 
verstanden haben soll. Ein interessanter Punkt am Rande, auf den ich schon hingewiesen habe: Auch in 
der Voruntersuchung hatte es eine sehr hohe Ausfallquote gegeben: Von 13 Testbögen wurden nur 6 
korrekt bearbeitet, wobei bei der SGS weniger Ausfälle zu verzeichnen waren als bei der KS. 
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Korrekt bearbeitete Tests 
Zu den korrekt bearbeiteten Testbögen ist Folgendes zu sagen: Ausgewertet wurden 34 
SGS und 23 KS – die weit geringere Zahl der KS lässt sich durch die hohe Zahl der 
Ausfälle in dieser Schreibung erklären (siehe oben). Als richtig gewertet wurden jene 
Bögen, in denen zu jeder Frage zumindest ein Teil der vorgesehenen Antwort 
unterstrichen war. Keine Frage durfte ausgelassen werden. Der Bogen schied als ganzer 
aus, sobald eine Frage falsch beantwortet wurde, weil eine Textpassage falsch 
unterstrichen worden war, unabhängig von der Korrektheit der anderen Antworten. 
Das Ergebnis lässt sich am besten zunächst einmal mit einer Tabelle verdeutlichen, 
obwohl darauf hinzuweisen ist, dass die Zahl der KS um einiges geringer ist als die der 
GS und daher ein direkter Vergleich der Anzahl der beantworteten Fragen nicht 
möglich ist. Ein Vergleich wird im Anschluss an die Tabelle mittels 
Durchschnittswerten geschehen (für die Tabelle 4, die die einzelnen Prozentwerte 
auflistet, siehe weiter unten), die die ungleich hohe Zahl der Testbögen in den zwei 
verschiedenen Schreibungen berücksichtigen. Die Tabelle zeigt nun, wie viele Personen 




SGS: insgesamt 34 KS: insgesamt 23 
1  1 - 
2 - - 
3 1 1 
4 13 5 
5 3 2 
6 6 2 
7 2 2 
8 2 6 
9 - - 
10 4 3 
11 2 2 
Tabelle 2: Anzahl der beantworteten Fragen in SGS und KS 
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Da die in der Tabelle dargebotenen Zahlen aufgrund der unterschiedlichen Größe der 
zwei Gruppen nicht direkt vergleichbar sind, musste bei der Berechnung des 
Durchschnittswertes dieser Umstand berücksichtig werden.99 Das Ergebnis lautet wie 
folgt:  
Die Gruppe der SGS konnte im Durchschnitt 5,9 Fragen beantworten, ehe die fünf 
Minuten vorbei waren. Die Versuchspersonen aus der KS-Gruppe schnitten im 
Durchschnitt mit 6,9 richtig unterstrichenen Fragen besser ab – ein Ergebnis, das vorerst 
darauf schließen lassen würde, dass die Majuskelsetzung keinen positiven Einfluss auf 
Lesegeschwindigkeit und Sinnentnahme ausgeübt haben dürfte.  
Doch diese Durchschnittswerte lassen einen wichtigen Punkt außer Acht, der das 
Ergebnis doch erheblich beeinflusst, nämlich die Rangordnung in ihr genaues Gegenteil 
verkehrt. Die Ausfälle müssen schließlich auch berücksichtig werden, zumal zwischen 
SGS und KS eine derart große Diskrepanz besteht. Deshalb ist eine Neuberechnung 
vonnöten. 
Rechnet man die Ausfälle – sowohl aufgrund von Falschunterstreichungen als auch 
aus Missachtung der Reihenfolge100 – in die Ergebnisse mit ein,101 so ergibt sich 
folgendes Bild: 
Durchschnittswert SGS: 58 KS: 60 




Tabelle 3: Durchschnittswert der richtig beantworteten Fragen unter Berücksichtigung der Ausfälle 
Das Ergebnis ist unter diesem Gesichtspunkt ein ganz anderes: Ein Durchschnittswert 
von 3,43 richtig unterstrichenen Fragen auf der Seite der SGS steht einem Wert von 
2,65 aufseiten der KS gegenüber.  
                                                 
99
 Zu diesem Zweck wurde die erreichte Anzahl der Fragen mit der jeweiligen Personenanzahl 
multipliziert und die Ergebnisse getrennt nach SGS und KS addiert. Dann wurden sie zu der Zahl richtig 
beantworteter Testbögen in Beziehung gesetzt. SGS: 199/34 = 5,853; KS: 159/23 = 6,913. 
100
 Beide Ausschlussgründe werden in dieser Berechnung in dem Sinne interpretiert, dass die richtige 
Antwort entweder aus Verständnisgründen oder aber aus mangelnder Übersichtlichkeit nicht gefunden 
wurde. Dieses Nichtzurechtkommen mit dem Text, was in dieser Tabelle interessiert, dürfte letztendlich 
zur Verletzung der Handlungsanweisung oder zu Falschunterstreichungen geführt haben. 
101
 Die 61 Ausfälle wurden jeweils so gerechnet, dass 0 Fragen erreicht wurden. Das ergibt folgende 
Rechnung: SGS: 199/58 = 3,431; KS: 159/60 = 2,65. 
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Daraus lässt sich folgender Schluss ziehen: Diejenigen Versuchspersonen, die einen 
Text in der herkömmlichen Substantivgroßschreibung vor sich liegen hatten, konnten 
im Durchschnitt mehr Antworten in der vorgegebenen Zeit ausfindig machen als die 
Vergleichsgruppe mit einem kleingeschriebenen Text.  
Die satzinterne Majuskel kann somit als Strukturierungshilfe in einem mit 
komplexen Nominalklammern gefüllten Text interpretiert werden. Der totale Verzicht 
auf den Einsatz von Großbuchstaben hat zu deutlich schlechteren Ergebnissen geführt, 
was auf erschwerte Lesebedingungen aufgrund der totalen Kleinschreibung 
zurückzuführen sein dürfte.  
Fazit: Das Querlesen und rasche Suchen von Informationen dürfte in Texten besser 
gelingen, wenn diese in herkömmlicher Substantivgroßschreibung abgefasst sind. Um 
jedoch konkrete Aussagen bezüglich der spezifischen Hilfe der Großbuchstaben für die 
Nominalklammer treffen zu können, müsste eine vergleichbare Leseaufgabe auch für 
einen Text vorliegen, der weniger durch den Nominalstil und komplexe 
Nominalphrasen geprägt ist. 
Unterschiedlich hohe Ausfallzahlen bei SGS und KS 
Die unterschiedlich hohe Zahl der Ausfälle bei der SGS-Gruppe und der KS-Gruppe ist 
augenscheinlich (siehe Tabelle 1); von insgesamt 58 SGS mussten 24 ausscheiden, bei 
der KS fielen gleich 37 von 60 Bögen aus. Ausgedrückt in Prozent102 sieht das Ganze so 
aus: bei der SGS ergibt sich eine Ausfallquote von 41,38 %, in der KS-Gruppe eine 
Quote von 61,67 %, ein deutlicher Unterschied. 
Sieht man sich die Ausfälle aufgrund falsch unterstrichener Antworten103 an, also 
jene Ausfälle, die dezidiert auf ein mangelndes Textverständnis zurückzuführen waren, 
so ergeben sich folgende Zahlen: Bei der SGS haben 20,69 % der 58 Testpersonen das 
Gelesene nicht hinreichend verstanden, um die Fragen korrekt beantworten zu können. 
                                                 
102
 Unterschiedliche Anzahl der Testbögen in KS und SGS wurde in der Berechnung berücksichtigt. 
103
 Es ist allerdings davon auszugehen, dass auch einige Versuchspersonen jener Gruppe, die aufgrund der 
Missachtung der Reihenfolge ausgeschieden sind, aus Verständnisschwierigkeiten die richtige Antwort 
nicht finden konnten und daher zur nächsten Frage weitergegangen sind. Es ist allerdings unmöglich, 
diese Zahl in die Berechnungen mit einzubeziehen. Deshalb erfolgt die Berechnung nur auf Grundlage 
der tatsächlich falsch unterstrichenen Textpassagen. 
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In der Gruppe der KS waren es immerhin 35 % (von 60 Testpersonen). Auch mithilfe 
dieser Zahlen wird der Unterschied höchst deutlich. 
Daraus lässt sich ableiten, dass die Majuskeln einen entscheidenden Beitrag dazu 
geleistet haben dürften, den Sinn des Textes, welcher in der vorgegebenen Zeit und 
aufgrund der Aufgabenstellung vermutlich rasch gelesen oder sogar lediglich 
überflogen werden musste, erfassen zu können. Ein Verzicht auf die Großbuchstaben 
führte zu einer Minderung des Textverständnisses, der sich durch die Zahl der Ausfälle 
zu Buche schlug. 
Zu den teils sehr starken Differenzen bei der erreichten Fragenanzahl 
Führt man sich noch einmal die detaillierte Tabelle vor Augen (siehe Tabelle 2), in 
denen die erreichte Fragenanzahl gesplittet nach den zwei Schreibvarianten aufgeführt 
ist, so lässt sich herauslesen, dass eine relativ große Zahl an Personen aus der KS-
Gruppe acht und mehr Fragen beantworten konnte. Immerhin waren das 11 Personen 
verglichen mit 8 aus der SGS-Gruppe, obwohl letztere deutlich größer war (34 SGS vs. 
23 KS). Vor allem der zahlenmäßige Unterschied der Personen, die bis zur Frage 8 
kamen, ist eklatant: KS: 6 von 23 Personen kamen bis zur Frage 8; SGS: nur 2 von 34 
Personen erzielten dasselbe Ergebnis. Zu den Fragen 10 und 11 kamen dann wieder 
annähernd gleich viele Personen, obwohl auch hier die Größe der SGS- und KS-Gruppe 
natürlich unterschiedlich war und daher im Vergleich mehr KS-Leute höhere 
Ergebnisse erzielten. In Prozentzahlen ausgedrückt, die die unterschiedliche 
Gruppengröße mitberücksichtigt,104 jedoch – darauf möchte ich ausdrücklich hinweisen 




                                                 
104
 Die Anzahl der Personen, die zu einer bestimmten Frage gekommen waren, wurde in Beziehung 
gesetzt zur Gesamtzahl der Versuchspersonen, die den Test richtig bearbeitet hatten; z.B. für SGS die 
vierte Frage betreffend: 13 Personen von 34: 38,24 %. Der KS-Berechnung lagen natürlich nur 23 
Personen zugrunde. 
105
 Es geht bei dieser Berechnung um die tatsächlich erbrachten Leistungen derjenigen, die mit dem Text 
zurechtkamen. 






SGS: insgesamt 34 KS: insgesamt 23 
1  2,94 % - 
2 - - 
3 2,94 % 4,35 % 
4 38,24 % 21,74 % 
5 8,82 % 8,70 % 
6 17,65 % 8,70 % 
7 5,88 % 8,70 % 
8 5,88 % 26,09 % 
9 - - 
10 11,76 % 13,04 % 
11 5,88 %106 8,70 %107 
Tabelle 4: Konkrete Leistungen in Prozentzahlen 
Man sieht deutlich, dass in manchen Bereichen erhebliche Unterschiede bestehen. 
Hervorzuheben sind vor allem die Fragen 4, 6 und 8. Wie lassen sich diese Differenzen 
interpretieren? Meines Erachtens muss zu diesem Zweck die hohe Ausfallquote der KS 
unbedingt mitberücksichtigt werden. Denn sonst übersieht man, dass neben guten bis 
sehr guten Leistungen dieser Gruppe auch viele Misserfolge zu verzeichnen waren. 
Mein Vorschlag lautet: Sehr gute, routinierte Leser haben mit der totalen 
Kleinschreibung von Texten kaum bis gar keine Probleme und erreichen auch hier sehr 
gute Ergebnisse, d.h., sie kommen mit der Beantwortung der Fragen recht weit, was 
konkret heißt: in etwa 26 % erreichen Frage 8, 13 % bzw. fast 9 % Frage 10 bzw. sogar 
Frage 11. Bei der SGS-Gruppe fällt die Zahl derjenigen, die bei der Beantwortung der 
Fragen sehr weit kommen, etwas geringer aus, bei Frage 8 ist der Unterschied sogar 
sehr groß zugunsten der KS (in etwa 6 % vs. 26 %). Bei Frage 4 sieht es umgekehrt aus: 
Etwas mehr als 38 % der SGS-Leute erreichen diese, während es knappe 22 % bei der 
Vergleichsgruppe sind. Meine Theorie ist nun, dass ein mittelmäßiger bis schwacher 
Leser in etwa vier bis fünf Fragen in der vorgegebenen Zeit von fünf Minuten 
                                                 
106
 Aufgrund von Rundungsdifferenzen ergibt sich ein Gesamtwert von 99,99 %. 
107
 Aufgrund von Rundungsdifferenzen ergibt sich ein Gesamtwert von 100,02 %. 
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beantworten kann; dies schlägt sich vor allem bei der SGS nieder, dreizehn Leute 
kamen bis zur Frage 4, drei bis zur Frage 5 und sechs bis zur Frage 6. Bei der KS fällt 
dieser mittlere Bereich, wie ich ihn bezeichnen möchte, deutlich kleiner aus: Fünf 
Personen schaffen vier Fragen, zwei erreichen Frage 5 und wieder zwei Frage 6 (siehe 
Tabelle 2). Und genau hier kommen die Ausfälle ins Spiel: Ein erheblicher Teil der 
weniger guten oder durchschnittlichen Leser, die sich mit dem Text in KS beschäftigen 
mussten, schafften es nicht, den Arbeitsauftrag unter diesen Bedingungen adäquat zu 
erfüllen, sie fanden die Antwort entweder gar nicht und übersprangen die entsprechende 
Frage oder unterstrichen eine falsche Textstelle aus mangelndem Verständnis. In der 
SGS jedoch fanden sich auch die meisten mittelmäßigen bis schlechten Leser besser 
zurecht und erzielten ein Ergebnis von vier bis sechs Fragen; hier kam es zu weniger 
Ausfällen aufgrund der Hilfsfunktion der Majuskel, die die Leser der KS nicht zur 
Verfügung hatten. Ich vermute, dass jene KS-Leser in der SGS weniger oft ausgefallen 
wären und durchaus vier oder fünf Fragen erreichen hätten können. 
Dieser Erklärungsansatz für die teilweise weit auseinander klaffende erreichte 
Fragenanzahl lässt sich allerdings nicht anhand der von mir durchgeführten Studie 
stichhaltig überprüfen. Es handelt sich bei diesen Erklärungsversuchen also dezidiert, 
und wie der Name schon sagt, um Versuche. Möglicherweise gibt es andere Ursachen, 
die, für diese Arbeit zumindest, im Dunkeln bleiben müssen. 
5.4.2 Fragebogen 
Die Ergebnisse des Fragebogens, der die grundsätzliche Einstellung der Probanden zur 
SGS widerspiegeln sollte, werden nun in aller Kürze präsentiert, ohne allerdings die 
Meinung der einzelnen Teilnehmer in direkten Zusammenhang mit dem individuellen 
Abschneiden zu bringen.108 Präsentiert werden lediglich Durchschnittswerte, wobei 
keine gesonderte Trennung zwischen KS und SGS oder korrekt und falsch bearbeiteten 
Testbögen (Seite 1) erfolgt. Eine Ausnahme bildet der erste Teil des Fragebogens, in 
dem die subjektiv empfundene Schwierigkeit des zuvor gelesenen Textes auf einer 
Skala von 1 – 6 (diese wurde mittels Punkten optisch dargestellt) ausgedrückt werden 
sollte; hier könnte die SGS oder KS sehr wohl einen Unterschied gemacht haben. 
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 Dies wäre technisch höchst aufwendig und zeitlich gar nicht machbar gewesen. 
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Subjektive Einschätzung des gelesenen Textes 
57109 SGS-Personen und 60 Personen aus der KS-Gruppe beantworteten die Fragen zum 
zuvor gelesenen Text. Auf Frage 1, als wie schwer der Text einzustufen war110 (1 = sehr 
schwer, 6 = sehr leicht), stufte die Mehrheit der SGS-Leute den Text als mittel bzw. 
sogar sehr leicht ein; die KS-Gruppe empfand den Text im Durchschnitt als schwieriger 
als die SGS-Gruppe, sie hielten den Text mehrheitlich für mittelschwer bis leicht. Die 
genauen Zahlen im Überblick, die recht gut die Verteilungsverhältnisse illustrieren, 
ohne groß kommentiert werden zu müssen; in der SGS- oder KS-Zeile findet sich die 
Anzahl der Personen, die für einen bestimmten Schwierigkeitsgrad gestimmt haben: 
Skala 1 2 3 4 5 6 
SGS 1 2 15 15 15 9 
KS 1 5 20 19 11 4 
Tabelle 5: Subjektiv empfundener Schwierigkeitsgrad nach Anzahl der Personen 
Im Durchschnitt ergeben sich bei Berücksichtigung der unterschiedlich hohen Anzahl 
der ausgefüllten Fragebögen111 für die SGS-Gruppe ein Wert von 4,19 und bei der KS-
Gruppe ein Wert von 3,77; letztere schätzen den Text also als schwieriger ein als 
diejenigen, die die Majuskel zur Verfügung hatten. 
Die anderen drei Fragen zur Verständlichkeit des Textes brachten ähnliche 
Ergebnisse, die sich zugunsten der Substantivgroßschreibung auswirkten, sie werden 
nun nicht mehr im Detail dargestellt. 
Die Durchschnittswerte zu den gestellten Fragen lauten wie folgt: 
Hatten Sie bei manchen Passagen Verständnisprobleme und mussten von vorne 
beginnen? (1 = eher nein; 6 = eher ja): Hier war kein großer Unterschied zwischen SGS 
und KS feststellbar; erstere Gruppe erreichte einen Wert von 2,91 und befand sich damit 
näher am Pol eher nein und für die KS-Gruppe lässt sich ein Wert von 2,88 errechnen, 
womit sie eine Spur näher an den Pol eher ja rücken. Für beide Gruppen gilt allerdings, 
                                                 
109
 Der Zahlenunterschied ergibt sich aus dem Umstand, dass ein Teilnehmer der SGS-Gruppe den 
Fragebogen nicht ausgefüllt hat. 
110
 Konkreter Wortlaut: Als wie schwierig würden Sie den Text „Hirotschernofukushima“ auf unten 
stehender Skala einstufen? 
111
 Auch bei den nachfolgenden Fragen floss die unterschiedlich hohe Anzahl der Versuchspersonen in 
die Berechnungen mit ein. 
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dass sie den Text als nicht schwer verständlich empfanden, wobei doch anzumerken ist, 
dass 13 (von 57) SGS-Personen den Wert 1 (= eher nein) ankreuzten, jedoch nur 8 (von 
60) KS-Personen. Beim anderen Pol verhielt es sich genau umgekehrt: Den Wert 6 (= 
eher ja) kreuzten lediglich 2 SGS-Personen an, doch 6 KS-Leute. Also ist auch hier die 
Tendenz abzulesen, dass man sich mit der SGS-Schreibung leichter getan hat. 
War der Text allgemein gut verständlich? (1 = eher nein; 6 = eher ja): 25 (von 57) 
SGS-Personen kreuzten hier den Wert 6 und 20 Personen den Wert 5 an; bei den 60 KS-
Personen war die Verteilung nicht ganz so eindeutig beim eher ja-Pol angesiedelt: 16 
Leute kreuzten den Wert 6 an, 26 dann aber doch den Wert 5. Der Rest verteilt sich 
sowohl bei SGS als auch KS auf den mittleren Bereich. Es besteht eine ähnliche 
Differenz wie bei der zuvor gestellten Frage: ein Durchschnittswert von 5,14 bei SGS 
und 4,7 bei KS; also wieder die SGS-Gruppe eine Spur vorne. 
Wie sehr mussten Sie sich konzentrieren, um dem Text folgen zu können? (1 = 
wenig Konzentration notwendig; 6 = viel Konzentration notwendig): Hier verteilt sich 
die Häufigkeit der angekreuzten Werte relativ gleichmäßig auf SGS und KS, lediglich 
der Wert 6, also der höchste Grad an Konzentration, sticht heraus, denn er wurde von 
SGS-Leuten nur 3 mal angekreuzt, von KS-Personen jedoch 11 mal. Die 
Durchschnittswerte ergaben: SGS: 3,49; KS: 3,89. Ein leichtes Plus für SGS, denn diese 
Versuchspersonen benötigten nach eigenen Angaben weniger Konzentration als die KS-
Gruppe. 
Fazit: Bei allen vier Fragen äußerte sich die SGS-Gruppe deutlich positiver über 
Schwierigkeit und Verstehbarkeit des Textes; in manchen Bereichen gibt es sogar 
deutliche Unterschiede. 
Für oder gegen die Substantivgroßschreibung? 
Bei der nächsten Frage ging es darum, anzugeben, ob man eine vorliegende kurze 
Textpassage,112 die eine relativ umfangreiche Nominalklammer enthielt, eher in 
Substantivgroßschreibung oder gemäßigter Kleinschreibung bevorzugen würde. 
Das Ergebnis könnte eindeutiger nicht sein: Knappe 84 % der Befragten 
präferierten den Text in Substantivgroßschreibung, 10 % der Versuchspersonen war es 
                                                 
112
 Diese Textpassage wurde in einem vorangegangen Kapitel bereits erwähnt und eingehender 
beschrieben (siehe Kap. 4.8.3). 
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gleichgültig, ob der Text in Klein- oder Großbuchstaben gehalten war und lediglich 6 % 
sprachen sich für die gemäßigte Kleinschreibung aus. Der Gebrauch der satzinternen 
Majuskel wird augenscheinlich hoch geschätzt; von einem Ruf nach deren Abschaffung 
besteht vonseiten der Leser also keine Spur, was insofern dann allerdings doch wenig 
überrascht, als die Gegner der Substantivgroßschreibung aus der Schreiberperspektive 
heraus argumentieren und die Vorteile für den Leser vielen trotz Abneigung gegen 
etwaige Schreibschwierigkeiten bewusst sind. Doch ein derart hohes Ergebnis 
zugunsten der SGS kann trotzdem als sehr überraschend angesehen werden, war es doch 
in keiner Weise in derart hoher Form zu erwarten, vor allem deshalb, weil in Zeiten des 
Internets kleingeschriebene Texte Hochkonjunktur haben und viele Leser mit diesem 
Schriftbild gut vertraut sind und ihm grundsätzlich auch positiv gegenüber stehen.  
Eine entsprechend Frage des Fragebogens bezog sich genau auf diesen Sachverhalt, 
das Ergebnis kann als sehr ausgewogen betrachtet werden: von 117 Befragten verteilten 
sich 110 in etwa zu jeweils einem Drittel auf folgende drei Antwortkategorien der 
Frage, wie oft sie denn mit kleingeschriebenen Texten zu tun hätten: selten, 
gelegentlich, oft; die Kategorien nie und immer wurden kaum angekreuzt. Auf die 
Frage, ob sie mit der KS im Allgemeinen gut zurechtkämen, äußerten sich die 
Probanden im Durchschnitt sehr positiv, 36 der Befragten kreuzten mittelmäßig an und 
59 konnten gut, 11 sogar sehr gut mit durchgängiger Kleinschreibung umgehen. Im 
Großen und Ganzen waren die Probanden also recht gut vertraut mit dem Konzept der 
KS; ein völlig fremdes Schriftbild kann also dezidiert nicht für das schlechtere 
Abschneiden der KS-Gruppe im zuvor durchgeführten Lesetest verantwortlich gemacht 
werden, denn der Großteil der Probanden war damit vertraut und konnte gut bis 
mittelmäßig damit umgehen. 
Eine andere Frage sollte noch einmal klären, inwieweit das Medium oder eine 
bestimmte Textsorte113 für die Entscheidung, ob getrost auf SGS verzichtet werden 
                                                 
113
 Da die Frage, in welchen Textsorten SGS bevorzugt wird, nicht von allen Probanden beantwortet 
wurde (weil sie sich zuvor für die SGS in jedem Fall ausgesprochen hatten) und jeweils die 
unterschiedlichsten Möglichkeiten angekreuzt wurden, soll hier folgender Hinweis genügen, ohne auf 
konkrete Zahlen oder Prozentwerte einzugehen: Für die große Mehrheit der Befragten war der Gebrauch 
der Majuskel vor allem in öffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, Sachbüchern, Zeitungsartikeln und 
auch in der Literatur wichtig. Am ehesten verzichten würden sie darauf, wenn es um das Internet und E-
Mails geht. 
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kann oder nicht, eine Rolle spielen. Die Mehrheit, knappe 59 % der Probanden, sprach 
sich für die SGS in jedem Fall aus, für 34 % spielt allerdings hierbei doch die Frage, 
welcher Text konkret vorliegt, eine gewisse Rolle; sieben Probanden war Gebrauch 
oder Nicht-Gebrauch der Majuskel egal, nur eine befragte Person sprach sich für die KS 
aus. 
Zur Sinnhaftigkeit der Substantivgroßschreibung im Deutschen 
Die SGS ist in den Augen der großen Mehrheit der Befragten eine sinnvolle Sache. 
Knappe 38 % der Versuchspersonen halten sie für ganz sicher sinnvoll, etwa 45 % für 
eher schon sinnvoll. Also deutlich mehr als ¾ der befragten Studenten sehen in der 
Majuskelsetzung des Deutschen einen großen Nutzen. Wenn es um die konkreten 
Pluspunkte des Großbuchstabeneinsatzes innerhalb des Satzes geht, so wurden folgende 
drei Gründe für deren Sinnhaftigkeit am häufigsten angekreuzt und am höchsten 
bewertet:114 
Am häufigsten unter den Top 3 (mit 81 Nennungen) und damit auf Platz 1 fand 
man das Argument, dass lange Sätze und Konstruktionen besser zu überschauen wären, 
wenn die Majuskel gebraucht wird. Der größte Nutzen der satzinternen Großschreibung 
besteht somit in ihrer Gliederungsfunktion für das Auge, vor allem wenn es um 
komplexe Konstruktionen – und hierzu zählen umfangreiche Nominalklammern – geht. 
Auf Platz 2 mit deutlichem Abstand (und 67 Nennungen) befindet sich die 
Hilfsfunktion der Majuskel für die Sinnerfassung eines Wortes; die Befragten sind der 
Ansicht, dass man aufgrund der Majuskel den Sinn eines Wortes besser und schneller 
verarbeiten kann.  
Eng hiermit verbunden ist die Auflösung von Mehrdeutigkeiten, die sich auf Platz 3 
einreiht (59 Nennungen); gemeint ist hiermit der im Deutschen übliche Wechsel eines 
Wortes in eine andere Wortart, obwohl sich lautlich nichts ändert; viele Testpersonen 
schätzen den Großbuchstaben, weil er Auskunft darüber gibt, wie ein Wort genau zu 
interpretieren ist.  
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 In diese Auswertung flossen diejenigen Begründungen ein, die auf den Platzierungen 1 – 3 zu finden 
waren; teilweise wurden die anderen Vorschläge für die Nützlichkeit der SGS auf der Rangliste weiter 
hinten gereiht, diese flossen allerdings nicht in das vorliegende Ergebnis ein. 
Studie: Satzinterne Großschreibung als Hilfe im Dekodierungsprozess 
118 
 
Ebenfalls recht häufig genannt wurden die Markierung inhaltlich wichtiger Wörter 
(30 Nennungen), also die Tatsache, dass man auf einen Blick mithilfe der 
Großbuchstaben zumindest Thema und ungefähren Inhalt eines Textes relativ rasch und 
gut erfassen kann, sowie der Hinweis, dass die Substantivgroßschreibung einfach als 
Charakteristikum zur deutschen Sprache gehört (28 Nennungen); einige halten also aus 
Gründen der Tradition an diesem Spezifikum fest und stören sich keinesfalls daran. 
Für das Einführen der gemäßigten Kleinschreibung besteht also eindeutig aus Sicht 
der befragten Studenten überhaupt keine Veranlassung; Nutzen und Sinnhaftigkeit der 
Majuskeln werden erkannt sowie hoch geschätzt. Hätten sich die Probanden zum 
Zeitpunkt der Befragung für oder gegen die Abschaffung der SGS entscheiden müssen, 
so hätten 46,55 % mit keinesfalls gestimmt, 34,48 % mit eher nicht. Ein ganz kleiner 
Prozentsatz (10 %) hätte sich eher schon bis sicher für eine Abschaffung 
ausgesprochen. Ein klares Ja zur Substantivgroßschreibung im Deutschen. 
5.5 Schlussfolgerungen 
Die Lesetests haben gezeigt, dass es sehr wohl einen Unterschied machen dürfte, ob ein 
Leser einen Text in Klein- oder Großschreibung vor sich hat, wenn es um die Frage 
geht, wie rasch er diesen verstehen und wie erfolgreich er nach Antworten suchen kann. 
Wenn man sämtliche Testbögen berücksichtigt, erzielten die Versuchspersonen aus der 
SGS-Gruppe ein Ergebnis von durchschnittlich 3,43 richtig unterstrichenen Antworten 
und die Gruppe der KS-Leute lediglich 2,65 Antworten. Dieses bessere Abschneiden 
lässt sich allerdings nicht mit dem vollkommen ungewohnten Schriftbild der KS 
erklären, da, wie der Fragebogen gezeigt hat, die Mehrheit der Befragten mit dieser 
Form der Schreibung oft bis manchmal zu tun hat und daher mit ihr vertraut ist. Das 
niedrigere Durchschnittsergebnis der KS-Gruppe und das damit verbundene schlechtere 
Abschneiden insgesamt lassen sich auf die weit höheren Ausfälle der KS-
Versuchspersonen zurückführen. Eine Ausfallquote von 41,38 % in der SGS-Gruppe 
verglichen mit einer Quote von 61,67 % in der KS-Gruppe spricht eine deutliche 
Sprache. Es kann daher angenommen werden, dass die Majuskel den Text für das Auge 
gliedert, Informationen leichter auffindbar sind und auch das Vermögen, den Text zu 
verstehen, durch die Großbuchstaben profitiert. Ähnliche Gründe wurden auch von den 
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Probanden mehrheitlich angekreuzt, als sie über den subjektiven Nutzen der 
Großbuchstaben Auskunft geben sollten.  
Inwieweit Majuskeln für das Dekodieren komplexer Nominalklammern hilfreich 
sind, lässt sich anhand meiner Studie nicht eindeutig klären. Doch aufgrund der 
Tatsache, dass der zu lesende Text eine Reihe umfangreich bis stark gefüllter 
Nominalklammern enthält, liegt der Schluss nahe, dass auch hier die Majuskel einen 
Beitrag zum erfolgreichen Dekodieren eben dieser Konstruktionen leistet, zumal die 
Probanden die Nützlichkeit der Großschreibung aus Strukturierungs- und 
Gliederungsgründen in komplexen Konstruktionen als häufigsten Pluspunkt der SGS 
nannten. Die überwiegende Mehrheit hat sich höchst positiv zur SGS geäußert, von 
einem Wunsch, dieses deutsche Charakteristikum abzuschaffen, kann keine Rede sein. 
Meine These, die Majuskel habe einen positiven Effekt für den 
Dekodierungsprozess komplexer Nominalphrasen, konnte daher nicht zur Gänze 
bestätigt, doch zumindest mittels objektiver Zahlen, die sich aus einem Lesetest 
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 Der Text auf allen drei Seiten der Studie musste verkleinert werden, damit er den 
Formatierungsvorgaben dieser Diplomarbeit entsprach. Den Versuchspersonen lag die Studie 
selbstverständlich in einer etwas größeren Schriftgröße und einem für das Auge angenehmeren Schriftbild 
vor, damit optimal gearbeitet werden konnte. 
  
Handlungsanweisung: Die Zeit läuft: 5 Minuten! 
Finden Sie die Antworten im Text und unterstreichen Sie diese! 
Halten Sie sich dabei streng an die Reihenfolge der Fragen! Keine Frage darf übersprungen werden! 
 
1. Wie viele havarierte Atomreaktoren lösten die Katastrophe im März 2011 aus? 
2. Warum sind Japans Atomkraftwerke gefährlicher als die der anderen Länder? 
3. Warum wurde die radioaktive Strahlung kurzweilig auch für Tokio gefährlich? 
4. Welcher Reaktor gilt als das erste AKW der Welt? 
5. Sind für die Katastrophe geheime Kräfte verantwortlich zu machen? 
6. Welche Katastrophen suchten das Land binnen kürzester Zeit heim? 
7. In welchen Gebieten der Erde ist die Wahrscheinlichkeit eines Megabebens extrem hoch? 
8. Wo genau wurde Pile One konzipiert? 
9. Wie könnten weitere Katastrophen ausgeschlossen werden? 
10. Wer drängte erstmals auf eine militärische Nutzung der Atomkraft? 
11. Wie sieht es mit den Rohstoffen in Japan aus? 
 
TEXT: Hirotschernofukushima 
Die Probleme mit der Kernkraft sind und bleiben unlösbar. Die bisherigen Katastrophen waren zu erwarten. Weitere werden nur 
ausbleiben, wenn wir weltweit rasch auf neue Technologien umsteigen. Doch es ist zu befürchten, daß auch die noch längst nicht 
bewältigten Ereignisse von Fukushima sich in die Reihe der zu schnell vergessenen Katastrophen einordnen werden … 
Die Meldungen und Bilder, die uns seit dem 11. März 2011 aus Japan erreichen, sind gleichermaßen erschütternd und 
beängstigend. Tatsächlich gaben sich auf der fernöstlichen Insel an jenem verheerenden Freitag die Katastrophen binnen kürzester 
Zeit die Klinke in die Hand: Erdbeben, Tsunami, Vulkanausbruch, Kälteeinbruch und zu allem Überfluß noch hausgemachtes 
Unheil in Form einer für die Japaner altbekannten Geißel namens Radioaktivität, in diesem Fall durch sage und schreibe sechs 
havarierte Atomreaktoren im Kraftwerkskomplex „Fukushima Daiichi“ – ein Name, der bereits als Chiffre für den weltweiten 
Wahnsinn industriell genutzter Kernenergie steht! Gespenstisch zielgerichtet preschten dabei die Tragödien in den Atommeilern 
konzentriert auf ein desaströses Ende zu, derart unversöhnlich, als hätte „etwas“ sich mit Absicht gegen die leidgeplagten Japaner 
verschworen. 
Allerdings ist dieser nukleare GAU angesichts der prekären geographischen Situation und der Atompolitik des Landes eine 
Katastrophe mit Ansage und keine wie auch immer geartete Verschwörung geheimer Kräfte! Die Bewohner der Insel leisten sich 
mit ihren derzeit 55 am Netz befindlichen Atomkraftwerken nun einmal einen sehr gefährlichen Luxus, den im globalen Vergleich 
nur noch die USA mit 104 und Frankreich mit 58 Meilern übertreffen. Der große Unterschied zu besagten Spitzenreitern sind jedoch 
der tektonisch äußerst unruhige Untergrund und die alle Rekorde brechende Besiedlungsdichte Japans in Verbindung mit seiner 
Inselsituation. Es will einem vor dieser Faktenlage nicht recht in den Kopf gehen, wieso gerade die seit jeher zur nackten 
Existenzsicherung um jeden Zentimeter einer rohstoffarmen Scholle kämpfenden Menschen ihren Lebensraum ausgerechnet mit 
einer Unzahl dieser „Kraftwerksmonster“ zupflastern?! Wieso, fragt man sich, nimmt man die Gefahr in Kauf, bei einem AKW-
Zwischenfall große Teile des kostbaren Heimatbodens für viele Dekaden unbewohnbar zu machen? Ansatzweise schoß den 
Japanern die verdrängte Frage schockartig ins Bewußtsein, als Tage nach den Explosionen die über dem Unglücksort lagernde 
radioaktive Strahlung durch den Wind plötzlich in Richtung Tokio getrieben wurde. Wie sollte man im Fall der Fälle 35 Millionen 
Menschen evakuieren und die größte Stadt der Welt wirkungsvoll entkontaminieren? Wie sollte man den hohen wirtschaftlichen 
Status quo Nippons noch aufrechterhalten, wenn die gigantischen, ineinander verzahnten Industriegebiete Japans durch die 
Verseuchung auf unabsehbare Zeit zum Sperrgebiet mutieren? 
Grund zur Arroganz gibt es für andere Länder indes nicht, lassen sich die Fragen doch mühelos auf den Rest der Welt 
transferieren. Von den weltweit 443 installierten Atommeilern sind mehr als ein Dutzend entlang äußerst gefährlicher 
Kontinentalplattenränder, viele sogar in Küstennähe gebaut, in Gebieten also, in denen die Wahrscheinlichkeit für ein baldiges 
Megabeben bei 99 Prozent steht! […] 
Die ersten Gehversuche hin zu einer neuen Energietechnologie fanden 1942 im Rahmen des „Manhattan-Projekts“ statt. 
Angeheizt durch vielversprechende wissenschaftliche Erkenntnisse im Molekularbereich, drängten die damals im Krieg mit 
Hitlerdeutschland befindlichen USA auf eine militärische Nutzung der sagenumwobenen Atomkraft. Um dieses Ziel zu erreichen, 
mußte zuvor jedoch geklärt werden, ob die von den Forschern theoretisch umschriebene atomare Kettenreaktion sich überhaupt 
umsetzen ließ. Es war die Versuchsanordnung des italienischen Physikers Enrico Fermi, die jene Frage beantwortete. Der von ihm 
an der University of Chicago unter der Tribüne einer stillgelegten Sporthalle konzipierte Versuchsreaktor Pile One war mit einer 
Leistung von 200 Watt, wenn man so will, das erste AKW der Welt, wenngleich es hier natürlich nie um Stromerzeugung ging. […] 
 
  
Handlungsanweisung: Die Zeit läuft: 5 Minuten! 
Finden Sie die Antworten im Text und unterstreichen Sie diese! 
Halten Sie sich dabei streng an die Reihenfolge der Fragen! Keine Frage darf übersprungen werden! 
 
1. Wie viele havarierte Atomreaktoren lösten die Katastrophe im März 2011 aus? 
2. Warum sind Japans Atomkraftwerke gefährlicher als die der anderen Länder? 
3. Warum wurde die radioaktive Strahlung kurzweilig auch für Tokio gefährlich? 
4. Welcher Reaktor gilt als das erste AKW der Welt? 
5. Sind für die Katastrophe geheime Kräfte verantwortlich zu machen? 
6. Welche Katastrophen suchten das Land binnen kürzester Zeit heim? 
7. In welchen Gebieten der Erde ist die Wahrscheinlichkeit eines Megabebens extrem hoch? 
8. Wo genau wurde Pile One konzipiert? 
9. Wie könnten weitere Katastrophen ausgeschlossen werden? 
10. Wer drängte erstmals auf eine militärische Nutzung der Atomkraft? 
11. Wie sieht es mit den Rohstoffen in Japan aus? 
 
TEXT: Hirotschernofukushima 
die probleme mit der kernkraft sind und bleiben unlösbar. die bisherigen katastrophen waren zu erwarten. weitere werden nur 
ausbleiben, wenn wir weltweit rasch auf neue technologien umsteigen. doch es ist zu befürchten, daß auch die noch längst nicht 
bewältigten ereignisse von fukushima sich in die reihe der zu schnell vergessenen katastrophen einordnen werden … 
die meldungen und bilder, die uns seit dem 11. märz 2011 aus japan erreichen, sind gleichermaßen erschütternd und 
beängstigend. tatsächlich gaben sich auf der fernöstlichen insel an jenem verheerenden freitag die katastrophen binnen kürzester zeit 
die klinke in die hand: erdbeben, tsunami, vulkanausbruch, kälteeinbruch und zu allem überfluß noch hausgemachtes unheil in form 
einer für die japaner altbekannten geißel namens radioaktivität, in diesem fall durch sage und schreibe sechs havarierte 
atomreaktoren im kraftwerkskomplex „fukushima daiichi“ – ein name, der bereits als chiffre für den weltweiten wahnsinn 
industriell genutzter kernenergie steht! gespenstisch zielgerichtet preschten dabei die tragödien in den atommeilern konzentriert auf 
ein desaströses ende zu, derart unversöhnlich, als hätte „etwas“ sich mit absicht gegen die leidgeplagten japaner verschworen. 
allerdings ist dieser nukleare gau angesichts der prekären geographischen situation und der atompolitik des landes eine 
katastrophe mit ansage und keine wie auch immer geartete verschwörung geheimer kräfte! die bewohner der insel leisten sich mit 
ihren derzeit 55 am netz befindlichen atomkraftwerken nun einmal einen sehr gefährlichen luxus, den im globalen vergleich nur 
noch die usa mit 104 und frankreich mit 58 meilern übertreffen. der große unterschied zu besagten spitzenreitern sind jedoch der 
tektonisch äußerst unruhige untergrund und die alle rekorde brechende besiedlungsdichte japans in verbindung mit seiner 
inselsituation. es will einem vor dieser faktenlage nicht recht in den kopf gehen, wieso gerade die seit jeher zur nackten 
existenzsicherung um jeden zentimeter einer rohstoffarmen scholle kämpfenden menschen ihren lebensraum ausgerechnet mit einer 
unzahl dieser „kraftwerksmonster“ zupflastern?! wieso, fragt man sich, nimmt man die gefahr in kauf, bei einem akw-zwischenfall 
große teile des kostbaren heimatbodens für viele dekaden unbewohnbar zu machen? ansatzweise schoß den japanern die verdrängte 
frage schockartig ins bewußtsein, als tage nach den explosionen die über dem unglücksort lagernde radioaktive strahlung durch den 
wind plötzlich in richtung tokio getrieben wurde. wie sollte man im fall der fälle 35 millionen menschen evakuieren und die größte 
stadt der welt wirkungsvoll entkontaminieren? wie sollte man den hohen wirtschaftlichen status quo nippons noch aufrechterhalten, 
wenn die gigantischen, ineinander verzahnten industriegebiete japans durch die verseuchung auf unabsehbare zeit zum sperrgebiet 
mutieren? 
grund zur arroganz gibt es für andere länder indes nicht, lassen sich die fragen doch mühelos auf den rest der welt 
transferieren. von den weltweit 443 installierten atommeilern sind mehr als ein dutzend entlang äußerst gefährlicher 
kontinentalplattenränder, viele sogar in küstennähe gebaut, in gebieten also, in denen die wahrscheinlichkeit für ein baldiges 
megabeben bei 99 prozent steht! […] 
die ersten gehversuche hin zu einer neuen energietechnologie fanden 1942 im rahmen des „manhattan-projekts“ statt. 
angeheizt durch vielversprechende wissenschaftliche erkenntnisse im molekularbereich, drängten die damals im krieg mit 
hitlerdeutschland befindlichen usa auf eine militärische nutzung der sagenumwobenen atomkraft. um dieses ziel zu erreichen, mußte 
zuvor jedoch geklärt werden, ob die von den forschern theoretisch umschriebene atomare kettenreaktion sich überhaupt umsetzen 
ließ. es war die versuchsanordnung des italienischen physikers enrico fermi, die jene frage beantwortete. der von ihm an der 
university of chicago unter der tribüne einer stillgelegten sporthalle konzipierte versuchsreaktor pile one war mit einer leistung von 




Vielen Dank, dass Sie sich für diesen Fragebogen Zeit nehmen. Jede Antwort und Angabe ist mir wichtig und wird in 
meine Diplomarbeit einfließen! Seien Sie versichert, Ihre Angaben werden völlig anonym behandelt. 
Bitte folgen Sie einfach den Anweisungen zu den einzelnen Fragen, diese sind der Reihe nach zu beantworten. 
Fragen zum eben gelesenen Text: Kreuzen Sie an! 
Als wie schwierig würden Sie den Text „Hirotschernofukushima“ auf unten stehender Skala einstufen? 
sehr schwierig                                  sehr leicht 
Hatten Sie bei manchen Passagen Verständnisprobleme und mussten von vorne beginnen? 
eher nein                                  eher ja 
War der Text allgemein gut verständlich? 
eher nein                                  eher ja 
Wie sehr mussten Sie sich konzentrieren, um dem Text folgen zu können? 
wenig Konzentration notwendig                                  viel Konzentration notwendig 
Angaben zu Ihren Lesegewohnheiten und -vorlieben: Kreuzen Sie an! 
Welchen der beiden unten stehenden Sätze würden Sie bevorzugen? 
 gemäßigte Kleinschreibung: Die 1973 im zusammenhang mit anderen maßnahmen zum kampf gegen 
die damals herrschende konjunkturüberhitzung in der Schweiz 
eingeführte preisüberwachung läuft ende dieses jahres aus. 
 
 gültige Substantivgroßschreibung: Die 1973 im Zusammenhang mit anderen Maßnahmen zum Kampf 
gegen die damals herrschende Konjunkturüberhitzung in der Schweiz 
eingeführte Preisüberwachung läuft Ende dieses Jahres aus. 
 egal  
Wie oft sind Sie als Leser/in mit (beinahe) durchgängiger Kleinschreibung konfrontiert? 
 nie  selten  gelegentlich  oft  immer 
 
Wie gut kommen Sie im Allgemeinen mit Texten in durchgängiger Kleinschreibung zurecht? 
 sehr schlecht  schlecht  mittelmäßig  gut  sehr gut 
 
Bevorzugen Sie Texte in der heute gültigen Schreibung (d.h. Substantivgroßschreibung) oder 
Kleinschreibung? 
 Kleinschreibung  Substantivgroßschreibung  kommt auf den Text an   egal 
 
Wenn Ihre Entscheidung abhängig vom Text ist, dann kreuzen Sie die entsprechenden Textsorten an, die 
Sie mit Substantivgroßschreibung bevorzugen, Mehrfachankreuzungen möglich! (Wenn nicht, lassen Sie die 
Frage aus.) 
 öffentliche / 
rechtliche Schreiben 
 Literatur  Zeitungsberichte, Artikel 
in Zeitschriften 
 Beiträge auf 
Internetplattformen 








Sind die Großbuchstaben im Deutschen aus Sicht des Lesers/der Leserin Ihrer Meinung nach sinnvoll? 
 keinesfalls  eher nicht  vielleicht  eher schon  ganz sicher 
 
Welchen Nutzen haben die Großbuchstaben für Sie persönlich? Bei Mehrfachankreuzungen nehmen Sie 
eine Platzierung vor, beginnend mit der Zahl 1 für den größten Vorteil der Großbuchstaben, gefolgt von 
2, 3, 4 etc. 
 keinen Nutzen 
 sie markieren inhaltlich wichtige Wörter 
 lange Sätze und Konstruktionen werden besser überschaubar 
 sie tragen zur Schönheit des Schriftbildes bei 
 sie gehören einfach zur deutschen Sprache 
 sie lösen Mehrdeutigkeiten auf 
 sie helfen, den Sinn eines Wortes schneller zu erfassen 
 Sonstige Gründe: ___________________________________________________________ 
 
Würden Sie im Fall der Fälle für die Abschaffung der Großschreibung im Satzinneren stimmen? 
 keinesfalls  eher nicht  vielleicht  eher schon  ganz sicher 
 
Angaben zu Ihrer Person: Kreuzen Sie an! 
Geschlecht 
 männlich  weiblich  
 
Alter 
 bis 20 Jahre  bis 30 Jahre  bis 40 Jahre  älter als 40 Jahre 
 
Ihre höchste abgeschlossene Ausbildung ist:  
 Pflichtschulausbildung  Lehre  Matura / Abitur  Akademische Ausbildung 
 
Ist Deutsch Ihre Muttersprache bzw. beherrschen Sie diese annähernd wie Ihre Muttersprache? 
 ja  nein 
wenn nein, Ihre Muttersprache ist: ______________________________ 
 
Aus welchem Land kommen Sie? Tragen Sie ein: ________________________________ 
 
Wie viele Stunden lesen Sie im Durchschnitt pro Woche? 
Lesezeit pro Woche in Stunden:  0 – 5 Stunden 
  6 – 10 Stunden 
  11 – 20 Stunden 






Meine Diplomarbeit mit dem Titel Die satzinterne Majuskel als Grenzsignal im Dienste 
der Erfassungsfunktion. Zur Rolle der Substantivgroßschreibung beim Dekodieren 
komplexer Nominalklammern hatte sich zum Ziel gesetzt, die satzinterne 
Großschreibung des Deutschen in seiner Funktion als Grenzmarkierung und damit als 
ein die Funktionsweise der Nominalklammer unterstützendes Phänomen zu präsentieren 
sowie deren Hilfsfunktion für den Leseprozess und das Textverständnis einer 
praktischen Überprüfung zu unterziehen. 
Sowohl die Nominalklammer als auch die Substantivgroßschreibung – deren 
wortartenbasierte Ausrichtung durchaus als problematisch einzustufen ist; eine 
Neuausrichtung zugunsten einer mehr syntaktischen Perspektive, welche mit dem 
Konzept der satzinternen Großschreibung bereits vorliegt, würde dem 
Majuskelgebrauch im Satzinneren womöglich mehr entsprechen – lassen sich unter das 
im Deutschen sehr wichtige Prinzip der Grenzmarkierung subsumieren: Zwei in 
Distanzstellung befindliche Grenzsignale umschließen einen klar abgegrenzten, durch 
Kongruenzbeziehungen charakterisierten und hinsichtlich der Serialisierung strikt 
organisierten Bereich und unterstützen so den Lesenden beim Dekodieren der unter 
Umständen stark gefüllten Nominalklammer. Die Substantivgroßschreibung hebt 
darüber hinaus potentielle Kerne von Nominaphrasen und damit das Ende eben dieser 
Nominalklammern für das Auge optisch gut sichtbar hervor. 
Die diachrone Perspektive zeigt, dass sich diese beiden Phänomene erst über die 
unterschiedlichsten, auf den ersten Blick völlig zusammenhanglosen Veränderungen 
und Bewahrungen im Sprachsystem im Laufe der Sprachgeschichte herausbilden und 
festigen mussten. Interessant ist, dass die jeweils entscheidenden Entwicklungen, 
nämlich zum einen der Ausbau der nominalen Klammer und zum anderen die rasante 
Ausweitung des Majuskelgebrauchs im Satzinneren, im Frühneuhochdeutschen, also 
parallel stattgefunden haben. Für eine dezidierte gegenseitige Beeinflussung gibt es bis 
dato zwar keine stichhaltigen Beweise, doch vor allem ihr gemeinsamer Nutzen für den 
Leser lässt einen Zusammenhang vermuten. 
  
Die Substantivgroßschreibung, die im Grunde seit ihrem Bestehen ständigen 
Anfeindungen ausgesetzt war und noch immer ist, hat sich allen Reformversuchen zum 
Trotz bis heute behaupten können und wird, wie meine Studie belegt, hoch geschätzt. 
Ihre leserunterstützende Funktion durch ihre Fähigkeit, das Geschriebene fürs Auge 
optisch zu gliedern und übersichtlicher zu machen, wird nicht nur rein subjektiv als 
solche erkannt, sondern lässt sich auch objektiv anhand eines von mir durchgeführten 
Lesetests an insgesamt 118 Studierenden der Universität Wien – die zum Großteil mit 
der Kleinschreibung gut vertraut waren – belegen. So konnten jene Personen, die einen 
Text in Substantivgroßschreibung vor sich hatten und unter Zeitdruck die Antworten auf 
zuvor gestellte Verständnisfragen darin suchen mussten, bessere Ergebnisse erzielen 
(durchschnittlich 3,43 richtig unterstrichene Antworten) als die Vergleichsgruppe, deren 
Text in totaler Kleinschreibung abgefasst war (im Durchschnitt 2,65 richtig erkannte 
Antworten) – in das Ergebnis mit eingeflossen ist die extrem hohe Ausfallquote auf 
beiden Seiten, bedingt durch das Missachten der Handlungsanweisung oder aufgrund 
falscher Beantwortung der Fragen: in der KS-Gruppe kam es zu einem Ausfall von gar 
62 %, in der SGS-Gruppe zu „nur“ 41 %: Das schlechtere Zurechtkommen mit dem 
Text und der Aufgabenstellung lässt sich womöglich durch die erschwerten 
Bedingungen durch die totale Kleinschreibung erklären, womit gezeigt wurde, dass 
mithilfe der Substantivgroßschreibung ein optimaleres Lesen und Arbeiten mit dem 
Text ermöglicht wird. Rückschlüsse auf die konkrete Gliederungsfunktion der 
Majuskeln in komplexen Nominalklammern lassen sich u.U. insofern ziehen, als der 
dem Experiment zugrunde liegende Text durch eben solche charakterisiert war. 
Meine These, die Majuskel habe einen nachweislich positiven Effekt für den 
Dekodierungsprozess komplexer Nominalphrasen, konnte daher nicht zur Gänze 
bestätigt, doch zumindest mittels objektiver Zahlen sowie aufgrund der subjektiven 
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